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Pomen priznavanja človekovih pravic je korak naprej pri dosedanjem razvoju človeške 
družbe. Slednji žal ni vedno družbeno pozitiven, kadar pride do kršitev in nespoštovanja. 
Kršitve človekov pravic v upravnih zadevah se v tem delu osredotočajo na upravno-notranje, 
premoženjskopravne zadeve in davke, ki so v ombudsmanovi pristojnosti. Glavni izsledki 
analize ombudsmanovih letnih poročil iz obdobja 2013-2016 opredeljujejo naraščanje 
oziroma upadanje kršitev na omenjenih področjih, predstavljajo in primerjajo pristope po 
katerih posega pri svojem delu in način ombudsmanovega odločanja, ter kritično ocenijo, 
če je iz poročil razvidno, da se ombudsman pri svojem delu drži temeljnih načel etičnega 
kodeksa. Analizo problematike kršitev človekovih pravic zaokrožujejo različni primeri, zajeti 
iz držav po svetu. Ombudsmanovo zastopanje institucije je ponazorjeno skozi njegov 
institucionalni razvoj. Pomemben pridih vsebini da obravnava temeljnih načel etičnega 
kodeksa varuha človekovih pravic ter predstavitev vpliva ombudsmana na preiskave v javni 
upravi. Od vseh obravnavanih problematik, prejme ombudsman največ pobud prav s 
področja kršitev v upravnih zadevah. Ugotovljen vpliv ombudsmanovih preiskav na javno 
upravo se kaže v pozitivnih učinkih na javne uslužbence, preiskave pa pomembno vplivajo 
tudi na prebivalce in vlado. Pomen osrednje vloge človekovih pravic v notranji in zunanji 
politiki poudarja tako EU kot ZDA. Mednarodno pravo človekovih pravic prepoznava lastne 
pravice in obveznosti nepristranskega odločanja sodišča brez notranjega dogovarjanja in 
zunanje manipulacije. Statistika ESČP o splošni problematiki kršitev človekovih pravic na 
vseh področjih, ne le v upravnih zadevah, postavlja Slovenijo glede na število prebivalstva 
na sam vrh seznama držav kršiteljic. 







PROBLEMS OF HUMAN RIGHTS VIOLATIONS IN ADMINISTRATIVE 
MATTERS WITHIN THE COMPETENCE OF THE OMBUDSMAN 
The importance of the recognition of human rights is a step forward in the current 
development of human society, which unfortunately is not always socially positive when it 
comes to violations and non-compliance. Human rights violations in administrative matters 
in this section focus on internal administrative, property legal matters and taxes in the 
jurisdiction of Ombudsman. The main findings of the analysis of the Ombudsman Annual 
Reports from the period 2013–2016 define the increase or decrease in violations in these 
areas, they represent and compare approaches at which intervention in their work and the 
way Ombudsman decision-making, and critically assess if the report shows that the 
Ombudsman in his work keeps the basic principles of the Code of Ethics. The addressing of 
the fundamental principles of the Code of Ethics of the Ombudsman and the presentation 
of the impact of the Ombudsman in the investigation into public administration adds to the 
importance of the thesis. Of all the discussed problematic subjects the ombudsman mostly 
receives complaints from the field of violations in administrative matters. The importance 
of the central role of human rights in internal and external policy emphasizes both the EU 
and the USA. International human rights law recognizes their rights and obligations, 
impartial judicial determination without internal discussions and external manipulation. The 
statistics of the European Court of Human Rights on the general problem of human rights 
violations in all areas, not only in administrative matters, puts Slovenia at the very top of 
the list of violent states according to the number of the population.  
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Človekove pravice so pravice vseh ljudi. Človekove pravice so pridobljene z rojstvom in 
pripadajo vsem, ne glede na raso, spol, nacionalno ali etnično pripadnost, jezik, vero ali 
katero koli drugo osebno okoliščino. Zapisane so v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah, 
v različnih mednarodnih aktih, tudi konvencijah, lahko so in štejejo tudi za del same ustave 
neke državne ureditve. Podane pa so lahko tudi v posameznih zakonih.  
Za dosledno spoštovanje človekovih pravic skrbi Varuh človekovih pravic, sodno varstvo 
človekovih pravic pa ureja tudi Ustavno sodišče ali najvišje sodišče. Slednje opravlja tudi 
varstvo ustave. Zunaj države obstajajo organizacije, ki prav tako varujejo človekove pravice 
in svoboščine ter tako tudi izvajajo politične pritiske na državo od zunaj. Kot aktivistične so 
pomembne organizacije, kakršni sta Amnesty International in Human Rights Watch. 
Nekatere mednarodne konvencije, na primer Evropska konvencija o človekovih pravicah, 
postavijo tudi mednarodno sodišče, ki varuje človekove pravice in skrbi za poenotenje prava 
človekovih pravic za vse podpisnice konvencije. 
K nastanku in izoblikovanju zgoraj omenjenih predpisov, zakonodaje in organizacij pa so 
pripomogla dejanja in dogajanja, ki ponazarjajo ravno obratno od predpisanega, torej 
nespoštovanje človekovih pravic. Kršenje ali nespoštovanje človekovih pravic pomeni za 
celo državo resno gospodarsko škodo in pohabljanje družbene koherence. Visoka merila 
človekovih pravic so mnogokrat nevzdržna za mnoge svetovne voditelje pa tudi manjše 
države, saj terjajo od države zagotavljanje teh pravic na karseda učinkovit način, posamične 
politike pa lahko ponovno pomenijo kršitev teh pravic. Države so tako nenehno pod 
mednarodnim nadzorom, mnogo kršitev pa se rešuje le preko političnih pritiskov. 
Uveljavljanje nekaterih pravic lahko sproža zgražanje in norčevanje, možni so tudi 
fundamentalistični pomisleki o naravi in smiselnosti družbene ureditve. Dvigovanje 
standardov človekovih pravic dviguje predvsem odgovornosti države pri reševanju tovrstnih 
težav v posamičnih primerih, kar je lahko izredna razbremenitev nadaljnjih kršitev. Kljub 
temu, da spoštovanje človekovih pravic zajema širok tematski krog v državni zakonodaji, 
problematika kršenja človekovih pravic še zdaleč ne upada. Ker je temu tako, se je pri ljudeh 
oblikoval neke vrste obrambni mehanizem, ki se sproži vsakič, ko občutimo, da se nam godi 
krivica. Iz dneva v dan pa je več takih, ki se na poti iskanja pravice obrnejo na Varuha 
človekovih pravic oziroma Ombudsmana, ki je predstavnik ljudstva in institucija, ki varuje 
človekove pravice. Naloga Varuha človekovih pravic je preiskovanje nezakonitega ali 
nepravilnega dela državnih organov, postopek preiskave pa se začne na podlagi pobude. 
V delu se poglabljam v človekove pravice, ki so same po sebi izjemno širok pojem in se 
praktično odražajo v vseh okoljih, področjih in ob vseh priložnostih. Kjer so ljudje, so 
prisotne človekove pavice, slednje pa žal niso vselej pozitivno naravnane, temveč tudi 
negativno. Do negativno naravnanih človekovih pravic pride, kadar človekovi interesi, ki so 
v skladu z ustavo, mednarodnimi pravnimi akti in splošno zakonodajo, niso spoštovani. 
Takrat govorimo o kršitvah človekovih pravic. Kadar so le-te upravičene, so obravnavane s 
strani Varuha človekovih pravic, ki je neke vrste »ljudski odvetnik«. Varuh poskrbi, da 
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posameznik, ko je kršitev upravičena, zanjo od fizičnih ter pravnih oseb ali organov dobi 
ustrezno povrnjeno škodo, ki je nastala nenamerno ali iz malomarnosti. V delu se 
osredotočam na upravne zadeve in kršitve v povezavi z njimi. Upravna zadeva je vsak 
posamezen primer odločanja oblastvenih organov z nekega upravnega področja, ko gre za 
odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge 
stranke na področju upravnega prava. Pri odločanju organi uporabljajo določbe Zakona o 
splošnem upravnem postopku (ZUP). Upravni postopek je vsak postopek, v katerem se 
odloča o upravni stvari. V njem je zapisano, da morajo po njem postopati vsi upravni in 
drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih 
stvareh odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in 
drugih strank. Ta zakon se uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih služb odločajo o 
pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Upravni postopek se smiselno 
uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja upravne zadeve, kolikor ta 
področja niso urejena s posebnim postopkom. Ombudsmanovo delo, ki se nanaša na 
kršenje človekovih pravic v upravnih zadevah, zajema pobude s področja državljanstev, 
tujcev, denacionalizacije, premoženjskopravne zadeve, davkov, carine, upravnih postopkov 
in družbene dejavnosti. Delo je naravnano na analizo upravnih zadev s področja 
državljanstev, tujcev, premoženjskopravnih zadev in davkov. 
Namen raziskovanja navedene problematike v okviru magistrskega dela je na podlagi 
obstoječe knjižne literature, poročil, ter domačih in tujih prispevkov kršenja človekovih 
pravic v upravnih zadevah najprej predstaviti osnovne pojme, ter zakonsko podlago, zatem 
pa neposredno obravnavati vlogo in pomen varstva človekovih pravic v Sloveniji ter 
posredno v izbranih tujih državah, kot so Združeno kraljestvo, ZDA in Kanada, ugotoviti, 
kakšne so podobnosti in morebitna razhajanja. Prav tako je namen dela ugotoviti, ali še 
veljajo ugotovitve in trditve, raziskane v preteklosti, ter navedba morebitnih sprememb na 
tem področju. Namen je tudi, da v samem jedru magistrskega dela raziskati in analizirati 
kršitve v upravnih zadevah v obdobju zadnjih let in na podlagi le-teh ugotoviti, kakšno je 
trenutno stanje v smislu naraščanja oziroma upada števila kršitev v upravnih zadevah ter 
na podlagi zbranih informacij podam mnenje o tem, kakšne so napovedi za prihodnost s 
področja obravnavane problematike. 
Ciljev magistrskega dela je več, in sicer širši družbeni krog seznaniti, s kakšnimi primeri se 
na svoji poklicni poti srečuje Varuh človekovih pravic v Sloveniji in izbranih tujih državah, 
bralcem pa predstaviti, kako obsežne so kršitve. Pod cilj dela navajam tudi osvežitev 
problematike kršenja človekovih pravic s poudarkom na upravnih zadevah. Ciljem se 
pridružuje mednarodna primerjava institucionalno-pravnega s področja varstva človekovih 
pravic. Cilj dela je raziskati in analizirati, kakšno je stanje kršitev človekovih pravic v smislu 
naraščanja oziroma upadanja. Raziskovanje in podrobnejša analiza po sklopih ter prikaz 
obravnavanih primerov kršitev je navedena na podlagi zadnjih letnih poročil Varuha 
človekovih pravic s področja upravnih zadev v Sloveniji ter glede na obravnavana področja 
v Sloveniji analiza kršitev človekovih pravic istih področij v različnih državah. Cilj je tudi 
potrditi oziroma ovreči postavljene hipoteze na podlagi analizirane problematike. Moj osebni 
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cilj je z delom priti do novih spoznanj in jih uporabiti v prihodnosti, hkrati pa je moja želja 
tudi, da z dobrim delom pripomorem k uspešnemu zaključku študija na Fakulteti za upravo. 
Kljub navidezni podobnosti že obravnavane problematike poudarjam, da se sama 
osredotočam na analizo in poglobljeno študijo kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah, 
torej področju, ki v dosedanjih delih in raziskavah še ni bila podrobno obravnavana in 
menim, da je interesantna, ker bo omogočila strnjen vpogled v navedeno področje, tako 
fizičnim kot pravnim osebam. 
Glede na temo, opredeljene namene in cilje magistrskega dela ter zbrano literaturo sem si 
postavila hipoteze, ki so skozi delo raziskane in analizirane, na koncu pa potrjene oziroma 
ovržene: 
HIPOTEZA 1: Iz analize poročil ombudsmanov je razvidno, da se slednji ne glede na 
specifičnost obravnavanega področja v upravnih zadevah ravnajo po mednarodnem 
etičnem kodeksu, pravna ter institucionalna podlaga mednarodnih sporazumov pa nakazuje 
podobnost pri obravnavi varstva človekovih pravic. 
HIPOTEZA 2: Največ zajetih in zabeleženih kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah v 
Sloveniji se nanaša na področje upravno-notranjih zadev (državljanstvo, tujci, azil). 
HIPOTEZA 3: Ne glede na heterogenost področij lahko trdimo, da je postopek ravnanja s 
pritožbo od prejetja do končne odločitve med ameriškimi ombudsmani in 
(osrednje)evropskimi ombudsmani primerljiv. 
Metodološki načrt v študiji magistrskega dela vsebuje metodo deskripcije, ki sem jo 
uporabila za analizo postopkov (kot je upravni postopek), navajanje dejstev, empiričnih 
odnosov in podobno. Naslednja metoda, ki sem jo uporabila, je bila metoda kompilacije. Ta 
je v magistrsko delo vključila študijo in analizo tujih znanstvenoraziskovalnih del, stališč in 
spoznanj. Primerjalna metoda je posredno uporabljena skozi večino predvidenih poglavij, v 
nekaterih je še toliko bolj izrazita, najbolj neposredno pa je bila izražena pri oblikovanju 
rezultatov in izsledkov hipotez v zaključnih poglavjih. Uporabljena je tudi statistična metoda 
za obdelavo statističnih podatkov in grafičnih ponazoritev, kar omogoča lažjo predstavljivost 
in bolj nazoren prikaz v določenih poglavjih, ki vsebujejo veliko numeričnih podatkov. 
Če natančneje definiram, HIPOTEZA 1 kombinirano vsebuje metodo deskripcije in metodo 
kompilacije, prav tako sta se le-ti metodi prepletali pri raziskavi HIPOTEZE 2, pridružila pa 
se jima je tudi statistična metoda, kar velja tudi za HIPOTEZO 3. Vse tri hipoteze bodo 
posredno vsebovale tudi primerjalno metodo. 
Četudi je bila podobna tematika že obravnavana, se moje magistrsko delo dotika specifičnih 
področij, ki do sedaj še niso bila podrobno obravnavana, poleg tega pa pričakujem, da bo 
moje magistrsko delo v prihodnosti v pomoč študentom, ki se bodo odločili za raziskovanje 
podobne tematike, ter da bo moje delo pozitivno pripomoglo k izoblikovanju novih idej. 
Izsledki magistrskega dela bi lahko novo spoznanje prinesli tako fizičnim kot tudi pravnim 
osebam, saj gre za tematiko, ki lahko predstavlja del življenja današnje družbe, prav tako 
bi lahko bila osnova za pisanje mednarodne primerjave te in podobne problematike. 
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V uvodnem poglavju se opredeljujem do osnovnih dejstev, ki imajo stičišče v izbrani temi 
in problematiki raziskovanja, navajam namene in cilje magistrskega dela, ter metode, ki 
sem jih uporabila pri nastajanju dela. 
Sledi drugo poglavje, ki zajema opisno prezentacijo človekovih pravic s poudarkom na 
temeljnih pravicah in svoboščinah in njihovi ureditvi v ustavi RS.  
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi institucionalnega razvoja ombudsmana, 
obravnavi poklicnih dolžnosti in pristojnosti, nato pa posebej sledi še teoretična obravnava 
Varuha človekovih pravic v Sloveniji, izsek pomembnih točk iz etičnega kodeksa, za konec 
pa sledi predstavitev študije vpliva ombudsmanovih preiskav na javno upravo.  
Četrto poglavje se nanaša na mednarodni vpogled v upravno-pravne zadeve in človekove 
pravice. Najprej so predstavljeni pojmi upravnih zadev, upravnopravnega razmerja, temu 
sledi navedba upravnega postopka v Sloveniji in njegovih temeljnih načel, ter glavnih 
razlogov za kršitve v upravnih zadevah. V nadaljevanju so obravnavani primerjalno-pravni 
pristopi do varstva človekovih pravic v EU in ZDA ter primer neodvisnosti zaščite upravnega 
prava in standardov človekovih pravic z mednarodnega vidika. 
Peto poglavje predstavlja bistvo magistrskega dela, saj analizira kršitve v upravnih zadevah 
s področja upravno-notranjih zadev, premoženjskopravnih zadev in davkov. Poglobljena 
analiza prikazuje potek dela ombudsmanov in obravnavo primerov v Sloveniji ter izbranih 
državah, kot so ZDA, Kanada in Velika Britanija. Poglavje zaključuje navedba statističnih 
podatkov ESČP o kršitvah človekovih pravic v Sloveniji in EU. 
Poglavje, ki sledi, je posvečeno opredelitvi do rezultatov raziskave, tu je podana analiza 
hipotez, ki so potrjene ali ovržene. 





2 POMEN VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Pomen priznavanja človekovih pravic je velik korak naprej pri dosedanjem razvoju človeške 
družbe. Ta korak pa kljub temu ni le vrednostno pozitiven, temveč v določenih primerih tudi 
negativen. S prvega vidika je to posledica dejstva, da je sama narava človekovih pravic 
dvopolna, z drugega vidika pa tudi dejstvo, da gre vsak velik korak po navadi nekoliko 
predaleč. Če se najprej omejimo na notranjo dvopolnost človekovih pravic, lahko vidimo, 
da te pravice posamezniku zagotavljajo določeno svobodno sfero takega ali drugačnega 
mišljenja ali delovanja. Tukaj se problem pojavi zato, ker takšna svoboda posamezniku ne 
omogoča le vrednostno in razvojno pozitivno, temveč tudi negativno mišljenje in ravnanje. 
Sledeče lahko ponazorimo tako, da na primer svoboda mišljenja prinaša tudi izražanje 
negativnih čustev in misli, svoboda veroizpovedi lahko vodi v verski fanatizem negativnih 
razsežnosti, medtem ko lahko svoboda znanstvenega delovanja vodi v škodljive proizvode 
in izume (s slednjim mislim na droge, kemična ter jedrska orožja ipd. ) (Cerar, 2002, str. 
18). 
Naslednji, drugi vidik dvopolnosti človekovih pravic se skriva v relativnosti vrednot oziroma 
dobrin, ki jih te pravice varujejo in zagovarjajo. Že sama zgodovina nas opominja na veliko 
relativnost vrednot, kot so življenje, enakopravnost, človekovo dostojanstvo in čast, 
svoboda izražanja, svoboda verskega prepričanja, svoboda politične usmerjenosti in 
podobno. Diskriminacija žensk, otrok, tujcev, pripadnikov drugače versko usmerjenih, 
obstoj suženjstva ter vse, kar je v določenem času in okolju predstavljalo nekaj normalnega 
oziroma vsaj večinoma povsem sprejemljivega, je dandanes na temelju človekovih pravic v 
veliki meri odpravljeno oziroma vsaj nezaželeno in pravno nedopustno. To pa seveda ne 
pomeni, da v sodobni družbi ni takšne ali drugačne diskriminacije, se pa ta vzpostavlja na 
drugačnih osnovah in v bolj sofisticiranih izvedbah. To je na primer v obliki razlik med 
bogatejšimi in revnejšimi sloji, ki se odražajo v mnogih sferah družbenega življenja. Poleg 
uzakonjenih pravic, drugih pravnih mehanizmov in institucij so za vrednostno pozitivno 
usmeritev družbe bistvenega pomena tudi pozitivno naravnana morala ter širša pravna in 
nenazadnje tudi politična kultura (Turk, Lampe, Bošnjak, Teršek, 2004). 
Klasične človekove pravice so, osnovni oziroma bistveni del ustavne demokracije, preko nje 
in skoznjo pa uveljavljene ideologije političnega in ekonomskega liberalizma. V večini 
demokracij in na ravni mednarodnega prava se sicer ta liberalizem kombinira oziroma 
dopolnjuje z različnimi oblikami družbene solidarnosti, vendar pa je takšna ali drugačna 
oblika družbene solidarnosti ali kakšen drug podoben ideološki pristop v resnici le 
sekundarnega pomena in ima zato zgolj korektivni značaj. To sicer ne pomeni, da na primer 
družbena solidarnost ni konstitutivni element demokratične ustavne ureditve, vendar pa ni 
nikoli takšna ustavna determinanta te družbene ureditve, kot velja to za ideologijo 
liberalizma (Bavcon, str. 32, 2006). 
Mogoče je trditi, da so v sodobni ustavni demokraciji človekove pravice predvsem v funkciji 
ideologije, ki preko teh pravic izrazito poudarjajo osebno svobodo posameznika, 
materializem ter nenazadnje pravni vidik preprečevanja in razreševanja družbenih 
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konfliktov, prav ti dejavniki pa so tista enostranskost in tisti prevelik korak v drugo smer, ki 
ga je treba v teoriji in praksi človekovih pravic postopoma zmanjšati. Kot rečeno, so drugi 
ideološki vplivi tudi v takem tipu političnega sistema vseskozi prisotni, vsekakor pa na 
institucionalni ravni ne prevladujejo nad liberalnimi dejavniki, ker če bi prišlo do tega, bi 
posledično prišlo tudi do takšne ali drugačne razgradnje sodobnega tipa demokracije 
(Gomien, 2009, str. 15–16). 
Ta »temeljni liberalni vzorec« se z državnih ureditev v precejšnji meri prenaša tudi na 
mednarodno ureditev človekovih pravic, kar potem povratno vpliva na demokratične 
ustavne ureditve. Takega vpliva mednarodna ureditev človekovih pravic seveda ne more 
imeti v nedemokratičnem okolju, kot je na primer izrazito avtoritarnih ali celo totalitarnih 
državnih ureditvah, ki temeljijo na tradicionalnem ali religioznem izročilu. V teh svetovnih 
okoljih oziroma državah nimajo širšega razumevanja za človekove pravice, kaj šele ustrezne 
politične, pravne, ekonomske in druge institucije, ki bi bile v dovolj veliki meri prilagojene 
praktičnemu zagotavljanju teh pravic. V deželah, kjer pravna država v pretežni meri ni 
uveljavljena, ostajajo formalne zveze političnih elit človekovim pravicam le nominalne 
oziroma deklarativne in zavajajoče, saj tam te pravice v praksi niso in ne morejo biti 
realizirane (Turk, Lampe, Bošnjak, Teršek, 2004). 
Človekove pravice in njihovo varovanje pred zlorabami oziroma kršitvami so na področju 
upravnih zadev tesno povezane z upravnim postopkom, pomenom slednjega skozi 
spoštovanje temeljnih načel ter varstvom človekovih pravic v upravnih razmerjih. 
Spoštovanje temeljnih garancij ustave, kot je pravica stranke, da se v postopku izrazi 
oziroma da je slišana, ali pravica do pritožbe in sodnega nadzora nad upravno odločitvijo je 
vsebinskega izvora, ne glede na vrsto upravnih zadev in upravnega področja, kjer se 
postopek vodi (davki, inšpekcije, upravno-notranje zadeve itn.). Kot izhaja iz načela 
zakonitosti, (s katerim v nadaljevanju začenjam predstavitev temeljnih načel upravnega 
postopka) je upravni akt kot rezultat postopka ne le nelegitimen, temveč tudi pravno 
nezakonit, četudi je odločitev vsebinsko pravilna. Kadar npr. stranki v postopku ni dana 
možnost izjave ali ji odločitev ni obrazložena, to onemogoča učinkovito pravno varstvo in 
akt bo kljub natančnemu obdavčenju stranke odpravljen, celotna zadeva pa bo vrnjena v 
ponovno odločanje. Velja, da je vsebinska odločitev le redko pravilna, če postopek ni voden 
zakonito. Upravne zadeve v upravnem postopku in spoštovanje upravnega procesnega 
prava zato ni le v podrejeni vlogi v smislu pravil področne zakonodaje ali standardov stroke. 
Posebej to velja tudi za tako imenovana bistvena postopkovna pravila, katerih kršitev se v 
le redkih primerih po izkušnjah Slovenije in tujih držav lahko spregleda, da bi bila upravna 
odločitev vseeno legitimna in po zakonu nesporna (Jerovšek & Kovač, str. 2–3, 2016). 
Zakon o upravnem postopku se v upravnih zadevah uporablja v celoti, razen v primerih, ko 
področni zakon posamično postopkovno vprašanje zaradi morebitnih posebnosti tega 
področja opredeli drugače. Za upravne zadeve je značilno, da v njih postopajo predvsem 
klasični upravni organi, to so organi državne uprave, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti ter nosilci javnih pooblastil. Za upravno zadevo in posebni upravni postopek ne 
gre vedno, temveč samo v določenih primerih. Kdaj to velja, ZUP v različnih državah 
podobno določa še posebej v konkretnih in posamičnih zadevah. Po 2. členu Zakona o 
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upravnem postopku je upravna zadeva definirana kot pravica, obveznost ali pravna korist, 
določena z materialnim upravnim predpisom, več o tem pa se govori v nadaljnjem delu 
(Jerovšek & Kovač, str. 18, 2016).  
Da smo torej lahko prepričani, kdaj je neko posamezno pravico ali obveznost možno 
uveljavljati v upravnem postopku, mora biti ta človekova pravica oziroma obveznost 
opredeljena s področnimi zakoni. Po področnem zakonu gre za upravno zadevo, ker ni 
popolnoma jasno, ali gre za upravnopravno pravico ali obveznost. V ta sklop se šteje tudi 
zadeva, glede katere zakon uporablja določene  izreke o tem, ko določa npr., da organ o 
neki stvari »izda upravno odločbo«, »vodi upravni postopek«, ko organ nekaj »dovoli« ali z 
nečim »soglaša«, inšpektor nekaj »prepove« in podobno. Vse to so znaki upravne zadeve. 
Po vsebini upravne zadeve je ključno, da sestoji iz več elementov, in sicer da v postopku 
odloča oblastni organ, ki je stranki nadrejen; predmet postopka je strankina upravnopravna 
pravica, korist, pravni interes ali obveznost; o predmetu postopka pa se odloča, ne le 
potrjuje že odločeno, informira, svetuje in podobno. Upravno zadevo ločimo v formalnem 
in materialnem smislu. Za prvo gre, kadar področni zakon določa rabo ZUP, za drugo pa, 
ko gre za oblastno odločanje v upravnopravno pravici ali obveznosti (Jerovšek & Kovač, str. 
19, 2016).  
Ker se v upravnih zadevah odražajo tudi človekove pravice, te pa se pri obravnavi tega dela 
povezujejo z institucijo Varuha človekovih pravic, je smiselno, da že v tem poglavju 
prikažem prepletenost te tematike, katere podrobnejša obravnavana sledi. Glede na 
ugotovitve varuha lahko izpostavimo nekaj ključnih problematik, ki zadevajo področje 
kršitev v upravnih zadevah in hkrati v upravnih postopkih. Kršitve upravnega postopka se 
največkrat navedene kot dolgotrajnost postopka, ki mu je že zdavnaj iztekel rok obravnave. 
Glede na ugotovitve Varuha človekovih pravic se prevečkrat zgodi, da pride do neodzivnosti 
pristojnega organa pri urejanju različnih statusov, kar je naslednja najbolj pogosta kršitev 
v upravnih postopkih. Problematika pobud prav tako zajema kršitve, ki se navezujejo na 
dolgotrajnost postopkov pri urejanju statusa tujcev. Dolgotrajnost postopkov se prav tako 
navaja za področje odločanja o pravnih sredstvih. Pristojni organ se je prav tako večkrat 
zalotilo, da v upravnih zadevah ne spoštuje rokov za odločanje o pritožbah v postopkih iz 
različnih področij, kot neučinkovito pa je navedeno tudi reševanje pritožb zoper 
prvostopenjske odločbe o človekovih pravicah iz javnih sredstev. Najbolj problematično pa 
naj bi bilo iz vidika kršitev v upravnih postopkih področje davkov, ki se jim pridružuje tudi 
dolgotrajnost v inšpekcijskih postopkih. Naslednje problematično področje v upravnih 
postopkih, ki je povezano z upravnimi zadevami, je nezadostna skrbnost upravnega organa, 
ko gre za vročanje pritožbe ter težave pri vročanju odločb o priznanju pravic iz javnih 
sredstev. Pri Varuhu človekovih pravic je prav tako kot sporno zabeleženo razkritje 
prijaviteljev v inšpekcijskih postopkih, kar je tudi v nasprotju z etičnim kodeksom. Kršitve v 
upravnih zadevah in postopkih se odražajo tudi z nezadostno pomočjo neukim strankam s 
strani uradne osebe in nenazadnje s slabo obrazložitvijo odločb, ki so lahko težje razumljive 




2.1 OPREDELITEV PO USTAVI RS 
Hierarhično gledano je ustava najvišji pravni akt v državi, funkcija vsake sodobne in 
demokratične ustave pa je, da na normativni oz. zakonodrški ravni napove, predvidi in uredi 
tiste najbolj pomembne vrednote določene države oziroma družbe. Ustavno sodišče je tisto, 
ki na operativni ravni skrbi za učinkovito uresničevanje ustavnih določb ter presoja skladnost 
zakonskih in podzakonskih aktov z ustavo. Skrbi predvsem za to, da posamični predpisi ne 
posegajo v ustavno varovane človekove pravice in temeljne svoboščine (Čebašek, 2013, 
str. 71). 
Človekove pravice so sicer vsebovane v mnogih predpisih in aktih, vendar tiste, ki 
predstavljajo temeljne vrednote civilizirane družbe in so vsekakor najpomembnejše, ureja 
ustava. V 15. členu slovenske ustave je namreč določeno, da se človekove pravice in 
temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave. (Turk, Lampe, Bošnjak, 
Teršek, 2004). 
Najpomembnejši nabor človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih ureja slovenska 
ustava je obsežen in zajema slednje: enakost pred zakonom (14. člen), nedotakljivost 
človekovega življenja (17. člen), prepoved mučenja (18. člen), varstvo osebne svobode (19. 
člen), restrikcije glede odreditve in trajanja pripora (20. člen), varstvo človekove osebnosti 
in dostojanstva (21. člen), enako varstvo pravic (22. člen), pravica do sodnega varstva (23. 
člen), javnost sojenja (24. člen), pravica pravnega sredstva (25. člen), pravica do povračila 
škode (26. člen), domneva nedolžnosti (27. člen), načelo zakonitosti v kazenskem pravu 
(28. člen), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen), pravica do rehabilitacije in 
odškodnine (30. člen), prepoved ponovnega sojenja o isti stvari (31. člen), svoboda gibanja 
(32. člen), pravica do zasebne lastnine in dedovanja (33. člen), pravica do osebnega 
dostojanstva in varnosti (34. člen), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. 
člen), nedotakljivost stanovanja (36. člen), varstvo tajnosti pisem in drugih občil (37. člen), 
varstvo osebnih podatkov (38. člen), svoboda izražanja (39. člen), pravica do popravka in 
odgovora (40. člen), svoboda vesti (41. člen), pravica do zbiranja in združevanja (42. člen), 
volilna pravica (43. člen), sodelovanje pri upravljanju javnih zadev (44. člen), pravica do 
peticije (45. člen), pravica do ugovora vesti (46. člen), prepoved izročitve (47. člen), pravica 
do pribežališča (48. člen), svoboda dela (49. člen), pravica do socialne varnosti (50. člen), 
pravica do zdravstvenega varstva (51. člen), pravice invalidov (52. člen), varstvo družine 
(53. člen), starševske pravice (54. člen), svobodno odločanje o rojstvu otrok (55. člen), 
pravice otrok (56. člen), svoboda izobraževanja (57. člen), avtonomnost univerze in drugih 
visokih šol (58. člen), svoboda znanosti in umetnosti (59. člen), pravice iz ustvarjalnosti 
(60. člen), izražanje narodne pripadnosti (61. člen),  pravice do uporabe svojega jezika in 
pisave (62. člen), prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved 
spodbujanja k nasilju in vojni (63. člen), posebne pravice avtohtone italijanske in madžarske 
narodne skupnosti v Sloveniji (64. člen), položaj in posebne pravice romske skupnosti v 
Sloveniji (65. člen). 
Določene človekove pravice je in temeljne svoboščine se izjemoma lahko začasno 
razveljavijo ali omejijo za čas trajanja vojnega ali izrednega stanja, kar je urejeno in 
določeno v 16. členu ustave. Omejitev in razveljavitev človekovih pravic pa je mogoča le v 
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obsegu, ki ga vojno oziroma izredno stanje zahteva in tako, da začasni ukrepi ne povzročajo 
neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasi, narodni pripadnosti, veri, jeziku, spolu, političnem 
ali drugem prepričanju, gmotnemu stanju, izobrazbi, družbenem položaju ali katerikoli drugi 




3 OMBUDSMAN IN ZASTOPANJE INSTITUCIJE 
Varuh človekovih pravic, v nadaljevanju večkrat zapisan z mednarodnim izrazom 
»ombudsman« je ustavna kategorija, ki ne sodi ne v izvršilno, ne v sodno in ne v 
zakonodajno vejo oblasti. Varuh tako ni del mehanizma oblasti ampak je nadzornik oblasti, 
saj s svojim delovanjem omejuje njeno samovoljo pri poseganju v človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Varuh pri svojem delu ni omejen samo na neposredne kršitve v ustavi 
navedenih človekovih pravic in svoboščin, ampak lahko deluje v primeru kakršnekoli kršitve 
katerekoli pravice posameznika s strani nosilcev oblasti (Trpin, 1990, str. 54). 
Intervenira lahko tudi v primeru nepravičnega in slabega upravljanja izvajalcev oblasti v 
razmerju do posameznikov. Upoštevajoč navedeno pomembno vpliva na razvoj in dvig 
pravne in upravne kulture v razmerjih med izvajalci oblasti in posamezniki. Varuh človekovih 
pravic je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen organ. Svojo 
organiziranost in delo varuh človekovih pravic skladno z zakonom ureja s poslovnikom in 
drugimi splošnimi akti (Vincent, 2010, str. 16). 
3.1 INSTITUCIONALNI RAZVOJ OMBUDSMANA 
Ombudsman je po izvoru švedska beseda, ki je pomensko definirana kot pooblaščenec 
oziroma zastopnik. Švedski kralj Karl XII. je prvega takšnega pooblaščenca imenoval že leta 
1713. Zgodovinski zapisi pričajo, da se je kralj po bitki pri Poltavi, kjer je leta 1712 izgubil 
bitko z ruskim carjem, zatekel na ruski dvor, kjer so ga več let držali kot azilanta. Zaradi 
bojazni, da bodo v času njegove odsotnosti tisti, ki v njegovem imenu izvajajo oblast (dvorni 
uradniki, sodniki, davčni izterjevalci), zlorabljali svoj položaj ali se osebno okoriščali na 
njegov račun, je svoji vladi v pismu predlagal ustanovitev posebnega zastopnika, 
ombudsmana, ki bi v času njegove odsotnosti v njegovem imenu opravljal nadzor nad 
njihovim delom. Kasneje je ta isti ombudsman postal redni kraljevi pooblaščenec, kar kaže 
na to, da se je ideja o ustanovitvi posebnega zastopnika dobro prijela. Vendar to še ni bil 
ombudsman v današnjem pomenu. Za ustanovitev prvega pravega ombudsmana štejemo 
leto 1809, ko si je švedski parlament po sporu s kraljem izboril ustavno pravico. V literaturi 
je možno je zaslediti, da švedski ombudsmani za leto ustanovitve prvega ombudsmana 
štejejo leto kasneje od zgoraj navedenega, torej 1810, razlog za to letnico pa se pripisuje 
imenovanju prvega parmalentarnega ombudsmana, ki je omenjenega leta pričel s svojim 
delovanjem (Rovšek, 1994, str. 33).  
Švedski ombudsman je bil več kot sto let edini na svetu, šele leta 1919 se mu je pridružil 
finski. Razvoj ombudsmanov nekateri teoretiki delijo na tri obdobja. Prvemu obdobju, ki je 
trajalo nekaj več kot sto let, je sledilo obdobje po 2. svetovni vojni, takrat so se ombudsmani 
ustanavljali v razvitih liberalnih demokracijah, še zlasti v Avstraliji, Kanadi, Evropi in na Novi 
Zelandiji. Z obdobjem po 2. svetovni vojni je mišljeno leto 1954, ki se je začelo z 
oblikovanjem prvega danskega ombudsmana. Le-ta se je od švedskega in finskega 
razlikoval po tem, da je izključeval nadzor nad sodniki, prav tako pa je bil vzorčni model za 
večino kasnejših zahodnoevropskih ombudsmanov. Prvi ombudsman, ki je bil ustanovljen 
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izven skandinavskih dežel, je bil novozelandski, leta 1962. Tretje obdobje se je začelo s 
koncem osemdesetih let, zanj pa je značilno predvsem ustanavljanje ombudsmanov v novih 
demokracijah in pa v državah v prehodu. Ombudsmani tistih držav, ki se zelo hitro širijo (s 
tem imamo v mislih države Srednje in Vzhodne Evrope, Azije, Afrike in Južne Amerike) je 
značilno, da dajejo večji poudarek varstvu človekovih pravic in uresničevanju mednarodnih 
konvencij s tega področja. Zlasti v Afriki in Južni Ameriki so nekateri ombudsmani med svoje 
naloge dobili tudi boj proti korupciji. Za območje bivše Jugoslavije (Bosna in Hercegovina, 
Kosovo) so značilni tako imenovani »postkonfliktni« obudsmani (Rovšek, 2001, str. 36). 
Klasični nordijski tip ombudsmana, ki je prisoten na Švedskem in Finskem, ima značilnosti 
večjih formalnih pooblastil za nadzor posameznih delov javne uprave, tudi sodstva. Značilno 
je, da ima tudi možnost neposrednega disciplinskega kaznovanja odgovornih državnih 
uradnikov. Poleg tega je zadolžen za redne inšpekcijske preglede posameznih institucij 
države, kot so bolnišnice, zapori in upravne enote, svoje predloge pa utemeljuje formalno, 
predvsem na podlagi predpisov (Rovšek, 2013, str. 93). 
Danski model ombudsmana, ki je mehkejši, je bil vzor za večino kasnejših modelov, tako v 
Evropi kot na primer na Novi Zelandiji. Vsaka država je ombudsmana seveda prilagajala 
posebnostim upravnega sistema, pravne tradicije in tudi potrebam prakse. Zaradi tradicije 
parlamentarnega nadzora nad izvršilno oblastjo, na primer britanski parlamentarni in 
francoski ombudsman pritožbe sprejemata posredno, prek članov parlamenta. Značilnost 
obeh je poravnalni način dela in upoštevanje pravičnosti kot vsebinske podlage za delo. 
V državah na prehodu veljajo za delovanje ombudsmanov nekatere posebnosti. Še bolj kot 
tistih v državah z ustaljeno demokracijo in pravnim redom so soočeni z neurejeno in 
neprilagojeno zakonodajo ob istočasni reformi  javne uprave na vseh nivojih. Njihovo delo 
zajema spopadanje s pojavi mnogih »sistemskih« kršitev posameznikovih pravic, kar terja 
njihovo ukrepanje na bolj sistemski ravni, ne le v posameznih zadevah. Ne morejo se 
ukvarjati le s posamičnimi nepravilnostmi in napakami v postopkih upravnih organov, kot 
to počnejo ombudsmani v razvitih demokracijah. Delujejo na sistemski ravni, tako da 
vplivajo na spremembe v zakonodaji in drugih predpisih, ki urejajo položaj in pravice 
posameznikov. 
Prvi ombudsman v Španiji je bil ustanovljen leta 1981 kot sestavni del reform države po 
smrti generala Franca. Predvsem s svojimi pristojnostmi pred ustavnim sodiščem naj bi 
ombudsman podprl uvajanje novih predpisov in pravne prakse, ki še ni bila usklajena z novo 
ustavo. Zaradi tega je dobil zakonsko pooblastilo, da lahko vloži zahtevo za oceno ustavnosti 
predpisov in ustavno pritožbo v posamični zadevi. Precej velika pooblastila do organov 
pravosodja ima tudi poljski komisar za zaščito državljanskih pravic. Danes ima ombudsmana 
že več kot sto držav, od teh ima večina klasično parlamentarnega, ki deluje na območju vse 
države, nekatere, kot so na primer Švica, Nemčija in Avstrija, pa ga imajo samo na 
regionalni ali lokalni ravni. V veliko državah so uveljavljeni posebni ombudsmani za 
posamezna ožja področja: vladni ombudsmani in ombudsmani izven javnega sektorja 
(Rovšek in drugi, 2002, str. 129-131). 
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3.2 OMBUDSMAN REPUBLIKE SLOVENIJE 
Institucija varuha človekovih pravic je bila v slovenski ustavni sistem vpeljana z novo Ustavo 
RS, ki je bila sprejeta decembra 1991. Varuha človekovih pravic v Ustavi RS opredeljuje 
159. člen, ki določa, da se za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom 
določi varuh pravic državljanov. 
 
Vendar pa pri izvoru te institucije v Sloveniji nikakor ne gre spregledati vloge, ki jo je imel 
predhodnik varuha, in sicer Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju Svet). Svet je bil ustanovljen leta 1988, v času, ko se je v Sloveniji poglabljala 
zavest o vlogi in pomembnosti človekovih pravic. Svet je vseskozi deloval kot pluralno 
sestavljeno kolektivno telo. Njegovi člani so bili ugledni posamezniki: univerzitetni 
profesorji, umetniki, novinarji, duhovniki in drugi, ki so na področju varstva človekovih 
pravic delovali nepoklicno. Delo Sveta lahko razdelimo v tri obdobja. V obdobju od leta 1988 
do leta 1990 je deloval v okviru takratne Socialistične zveze delovnega ljudstva. Mandatar 
za sestavo Sveta je bil prof. dr. Ljubo Bavcon, dolgoletni profesor kazenskega prava na 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. V tem obdobju je Svet deloval večinoma na bolj splošni 
ravni ter s pomočjo javnih izjav opozarjal na kršenje človekovih pravic v Sloveniji in 
Jugoslaviji. Leta 1990 je takratna republiška skupščina sprejela poseben zakon o Svetu, ki 
mu je podelil tudi posebne zakonske pristojnosti za obravnavo posameznih primerov. To so 
pristojnosti za dostop do vseh informacij državnih organov, ki jih imajo tudi ombudsmani. 
Zakon je tudi določal, da se predsednik ter člani, ki jih on predlaga, volijo v skupščini. Z 
zakonom je Svet postal neodvisen in se je iz prostorov Socialistične zveze preselil v 
skupščinske prostore. V zadnji fazi do konca leta 1994, ko je začel delati Varuh človekovih 
pravic, je Svet dajal večji poudarek obravnavi pobud posameznikov. V tem obdobju je 
obravnaval povprečno 300 pobud na leto in sprejel okoli 1000 telefonskih poizvedb in 
prošenj za nasvete ali pravno pomoč. To sicer ni visoka številka, vendar je treba upoštevati, 
da je imel Svet zaposlena le dva sekretarja in tajnico. Tako lahko povzamemo, da Varuh ni 
začel iz nič, temveč je nadaljeval na podlagi tradicije in izkušenj iz dela Sveta (Popovič, str. 
50, 1993). 
 
Decembra 1993 je Državni zbor RS sprejel Zakon o varuhu človekovih pravic, ki določa 
njegove pristojnosti in pooblastila ter daje zakonsko podlago za njegovo ustanovitev. Tako 
je 29. septembra 1994, na predlog predsednika republike Državni zbor Republike 
Slovenije za prvega varuha človekovih pravic izvolil Ivana Bizjaka (za izvolitev je potreboval 
dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev). Po izvolitvi je varuh predlagal državnemu 
zboru imenovanje štirih namestnikov, vendar je državni zbor na seji 8. decembra 1994 
imenoval tri. Za namestnike varuha so bili imenovani: Aleš Butala, France Jamnik in Jernej 
Rovšek. Namestniki imajo na področjih, za katera so pristojni, vsa pooblastila, ki jih zakon 
daje varuhu. 
 
Varuh človekovih pravic je uradno začel delati 1. januarja 1995. S tem dnem je prenehal 
delovati Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin prenehal veljati zakon o 
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Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Varuh je skladno z zakonom 
prevzel od Sveta arhiv in zadeve, ki jih je do tedaj prejel in reševal. 
 
Varuh je ob začetku dela opravil primopredajo s predsednikom Sveta za varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin prof. dr. Ljubom Bavconom. Na svoji prvi tiskovni konferenci 
se je predsedniku in članom Sveta zahvalil za opravljeno delo ter poudaril, da je Svet opravil 
pomembno delo na področju varovanja človekovih pravic. 
Varuh človekovih pravic, kakor ga določa zakon, je institucija, oblikovana po klasičnem 
modelu nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s širokimi pristojnostmi do državnih 
in drugih organov, ki izvajajo javna pooblastila. Takšen model je prevzela večina 
zahodnoevropskih držav. Z nalogami in pooblastili, ki jih ima, je dodatno sredstvo 
zunajsodnega varstva pravic posameznikov (Varuh človekovih pravic, 2016). 
 
V skladu z ustavnim varstvom človekovih pravic je smiselno spregovoriti tudi o ključnem 
orodju za operacionalizacijo teh zakonsko določenih pravic. To orodje je upravni postopek, 
z njim prepleten pa je pomen bistvenih pravil ZUP in temeljnih načel upravnega postopka. 
3.3 OBRAVNAVA POKLICNIH DOLŽNOSTI 
Varuh človekovih pravic lahko preiskuje primere nepravilnega in nezakonitega dela državnih 
organov, pri svojem delu pa se ravna po določilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Lahko se zgodi, da zakoni namenoma niso 
navedeni, saj jih varuh ne upošteva, če ugotovi ali oceni, da so v nasprotju z ustavo ali 
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Ta ocena mora biti seveda tudi prepričljivo 
utemeljena. 
Varuh človekovih pravic se pri svojem posredovanju lahko sklicuje tudi na načela dobrega 
upravljanja in pravičnosti. Podlago za to mu daje predlaganje izjemnih rešitev v posameznih 
utemeljenih primerih, ki jih po vzoru latinskega modela ombudsmanov predpisi ne 
predvidevajo. Če se v takšnem položaju znajde več posameznikov, je potrebno predlagati 
spremembe predpisov, saj ombudsman s svojimi predlogi pri uporabi predpisov ne sme 
ogrožati načel zakonitosti in nediskriminatornosti. S takšnimi predlogi je varuh človekovih 
pravic v posameznih izjemnih primerih že uspel (Varuh človekovih pravic, 2016). 
Ustava in zakon narekujeta, da varuh človekovih pravic obravnava zadeve, pri katerih v 
pravice ali svoboščine posega zasebna fizična ali pravna oseba. Vedno mora biti kršitelj 
državni organ, organ lokalne skupnosti ali kateri od nosilcev javnih pooblastil. Običajno 
varuh ni nikoli prvi naslovnik pritožbe, posreduje le, kadar pristojni ne opravijo svojega dela. 
Kadar v zadevah tečejo sodni ali drugi pravni postopki, lahko varuh človekovih pravic 
posreduje le v primerih, kadar gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno zlorabo 
oblasti (Trpin, 1993, str. 81).  
Praviloma varuh človekovih pravic začne postopek na podlagi pisne pobude, ki mora biti 
podpisana in opremljena z osebnimi podatki pobudnika ter okoliščinami, dokazi in dejstvi, 
na katerih temelji pobuda. S strani pobudnika mora biti navedeno ali je v zadevi že uporabil 
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pravna sredstva in če jih je, katera to so. V imenu prizadetega lahko pobudo vloži kdo drug, 
vendar je za to potrebno soglasje oziroma pooblastilo prizadetega. Možno je tudi, da pobudo 
vloži tudi več prizadetih posameznikov ali civilnodružbena skupina. Za začetek postopka pri 
varuhu človekovih pravic in vložitvi pobude niso potrebne nobene formalne zahteve, niti ni 
potrebna pomoč odvetnika. Tiste osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, imajo pravico vložiti 
pobudo za začetek postopka v zaprti kuverti (Perenič, 2002, str. 77). 
Varuh človekovih pravic pobude praviloma ne vzame v obravnavo v primerih, kadar so s 
strani zakona določeni nekateri razlogi, zaradi katerih lahko varuh zavrne pobudo. Do tega 
pride: 
 Kadar je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen v primerih, ko gre za 
neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitne zlorabe oblasti; 
 kadar niso bila izčrpana vsa redna in izredna pravna sredstva, razen v primerih ko 
oceni, da bi bilo za posameznika medtem prizadejana velika ali težko popravljiva 
škoda; 
 kadar je pobuda anonimna, kadar je od dejanja ali zadnje odločitve organa minilo 
leto ali več (razen kadar oceni, da je bil rok s strani pobudnika zamujen iz 
objektivnih razlogov ali ko gre za pomembno zadevo); 
 kadar je zadeva obravnavana s strani preiskovalne komisije državnega zbora in 
 kadar iz gradiv, ki so na voljo nedvomno izhaja, da gre za kršitev človekovih 
pravic, kakšno drugo nepravilnost ali pa ko gre za kakšno manj pomembno zadevo 
(Varuh človekovih pravic, 2016). 
Odločanje, ali bo varuh človekovih pravic neko pobudo vzel v obravnavo, je dokončna. 
Varuh človekovih pravic po končani obravnavi/preiskavi zadeve, navede oceno dejstev in 
okoliščin posameznega primera ter presodi, ali je v obravnavanem primeru morebiti prišlo 
do kršitve človekovih pravic ali kakšne druge nepravilnosti. Prav tako je s strani zakona 
posebej določeno, da je dolžnost varuha človekovih pravic postopek voditi nepristransko ter 
v vsaki zadevi priskrbeti stališča prizadetih strani. Pri varuhu človekovih pravic postopek 
navadno pomeni preverjanje pobudnikovih trditev pri pristojnem državnem organu. 
Varuh človekovih pravic lahko ob ugotovljeni nepravilnosti ali kršitvi ukrepa tako, da organu, 
ki je povzročil nepravilnost ali kršitev, posreduje mnenje, kritiko, predlog ali priporočilo. 
Varuh predlaga, da organ ponovno izvede določen postopek, ki je v skladu z zakonom. Za 
odpravo ugotovljene nepravilnosti predlaga povrnitev škode ali kakšen drug način. Zoper 
uslužbence organov, ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost, lahko varuh človekovih pravic 
predlaga tudi uvedbo disciplinskega postopka. Varuh človekovih pravic gre po hierarhiji k 
nadrejenim organom, do ministra in predsednika vlade v primeru, če naslovnik njegovega 
predloga ne upošteva. Predsednik vlade ga je na njegovo zahtevo tudi dolžan sprejeti. Kadar 
se zgodi, da nič od zgoraj navedenega ne zaleže, varuh nima nobenih formalnih možnosti 
prisilne izvedbe svojih predlogov. Vse, kar lahko stori, je to, da gre v državni zbor ali v 
javnost in na ta način izvaja pritisk na organe, ki ne upoštevajo njegovih predlogov (Letna, 
2014, str. 25). 
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Varuh človekovih pravic lahko v skladu s 25. členom zakona vsakemu organu posreduje 
svoja stališča z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin ne glede na stopnjo 
ali vrsto postopka, ki je v teku pred temi organi. Z vidika varuhovih pristojnosti je ta določba 
zelo pomembna, saj omogoča, da posreduje tudi v zadevah, ki še niso zaključene (npr. pred 
sodišči). Možnost pristopa do sodišč opredeljuje v vlogi prijatelja sodišča – amicus curiae. 
Varuh človekovih pravic je na podlagi zakona o ustavnem sodišču pooblaščen, da vloži 
zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter splošnih aktov, ki so bili izdani za 
izvrševanje javnih pooblastil, ali pa, v strinjanju s prizadetim, ustavno pritožbo zaradi 
kršenja človekove pravice ali temeljne svoboščine s posamičnim aktom. Varuh ima v obeh 
primerih pooblaščeni položaj predlagatelja, saj mu ni potrebno dokazovati pravnega 
interesa. Vse kar mora storiti, je, da zadevo poveže s posamičnim primerom, ki ga 
obravnava. Varuh je te možnosti do sedaj uporabil le v izjemnih, posebej utemeljenih 
primerih, ker ne želi postati dodatno pravno sredstvo za tiste, ki so že izkoristili vse poti 
pritožb (Kristan, 1999, str. 29). 
Državnemu zboru in vladi lahko varuh daje pobude za spremembe zakonov in drugih 
predpisov. Predloge za izboljšanje poslovanja in ravnanja s strankami lahko daje tudi 
državnim in drugim organom, ki sodijo v njegovo pristojnost, na ta način pa prispeva k bolj 
korektnemu delu javnih uslužbencev in celotne javne uprave. Svoje poslanstvo izvaja 
predvsem prek rednih letnih in posebnih poročil državnemu zboru ali njegovim delovnim 
telesom (Blagojević, 2010, str. 111). 
Institucija ombudsmana, katere hiter razvoj je lahko uspešen le v demokratičnih 
parlamentarnih sistemih, dokazuje prilagodljivost in fleksibilnost osnovne skandinavske 
ideje. Ob upoštevanju posebnosti ustavnega in demokratičnega sistema, se ombudsman 
razvija v vsaki državi. Prav tako smo tudi v Sloveniji pri oblikovanju našega varuha 
človekovih pravic upoštevali izkušnje različnih ombudsmanskih sistemov. Veliko značilnosti 
slovenskega ombudsmana je pobranih iz klasičnega skandinavskega modela, nekaj 
elementov pa je tudi takšnih, ki so značilni za ombudsmane držav v prehodu. 
Poglavitna naloga ombudsmana je sicer predvsem obravnava in reševanje pritožb 
posameznikov, vendar pa prek preiskav in obravnav posameznih primerov ugotavlja tudi 
tako imenovane sistemske nepravilnosti in pomanjkljivosti delovanja javne uprave. Pri tem 
gre predvsem za odsotnost učinkovitih pritožbenih poti, za neusklajenost in praznine v 
predpisih ter za primere slabega, neučinkovitega in površnega dela državnih organov, ki 
običajno sploh niso deležni kakršnih koli sankcij. Noben drug državni organ nima tako 
celovitega pregleda nad izvajanjem predpisov in prakso na posameznih področjih. 
Delovanje varuha človekovih pravic je razvidno tudi iz njegovih letnih poročil. S svojim 
delom varuh izkazuje smiselnost in učinkovitost izvensodnih in neformalnih mehanizmov 
varstva človekovih pravic (Rovšek in drugi, 2002, str. 142-145). 
3.4 MEDNARODNI PRAVNI AKTI 
Varuh človekovih pravic RS in institucije v Sloveniji, se prav tako kot ombudsmani ostalih 
držav po svetu pri svojem delu sklicuje tudi neposredno na nekatere mednarodne pravne 
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akte. Najbolj pomembni mednarodnopravni univerzalni instrumenti s področja človekovih 
pravic, na katere se opira ombudsman Slovenije, so opisani v nadaljevanju. 
Splošna deklaracija človekovih pravic, sprejela in razglasila jo je Generalna skupščina OZN 
10. decembra 1948 v New Yorku. V njej so začrtane osnovne človekove pravice. Deklaracija 
sicer ni pravno zavezujoča, je pa podlaga za vse mednarodnopravno zavezujoče  
instrumente o človekovih pravicah. 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, sprejela ga je Generalna skupščina 
Združenih narodov 16. decembra 1966 v New Yorku. Veljati je začel 23. marca 1976, v 
Sloveniji pa velja od 1. julija 1992. MDPP države pogodbenice zavezuje k zagotavljanju 
političnih in državljanskih pravic, slednje pa so imenovane tudi kot prva generacija 
človekovih pravic. Varuje temeljno pravico človeka do življenja ter določa, da ne sme biti 
nihče žrtev mučenja, prisilnega dela, samovoljnih priporov, odvzema temeljnih svoboščin 
ipd. 
Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah je bil 
podpisan 16. 12. 1966 v New Yorku, veljati pa je začel 23. 3. 1976. V Sloveniji velja od 18. 
5. 1993. Fakultativni protokol daje Odboru za človekove pravice pristojnost, da obravnava 
pritožbe posameznikov, ki menijo, da država pogodbenica, pod jurisdikcijo katere spadajo, 
krši določbe MPDPP, in ki so že izčrpali vsa domača pravna sredstva. 
Drugi fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah, 
katerega cilj je odprava smrtne kazni, je bil podpisan 15. 12. 1989 v New Yorku, veljati pa 
je začel 11. 7. 1991. V Sloveniji velja od 17. 12. 1993. Drugi fakultativni protokol k MPDPP 
države pogodbenice zavezuje, da odpravijo smrtno kazen. 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Sprejela ga je Generalna 
skupščina Združenih narodov 16. decembra 1966 v New Yorku, v veljavo pa je stopil 3. 1. 
1976. V Sloveniji se je njegova veljava začela 1. 7. 1992. Podobno kot mednarodni pakt 
tudi MPESKP izhaja iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah in njeno vsebino prevaja v 
pravno zavezujoče določbe. Države pogodbenice MPESKP so zavezane k zagotavljanju 
socialnih, kulturnih in ekonomskih pravic, ki so imenovane tudi kot druga generacija 
človekovih pravic. 
Izbirni protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je 
Generalna skupščina OZN potrdila 10. decembra 2008, na mednarodni dan človekovih 
pravic, za podpis je na voljo od 24. septembra 2009, veljati pa je začel 5. maja 2013. 
Slovenija je bila med članicami OZN, ki so 24. septembra 2009 prve podpisale protokol, 
vendar ga še ni ratificirala. 
Konvencija o otrokovih pravicah (OZN), sprejela jo je Generalna skupščina Združenih 
narodov z resolucijo št. 44/25 z dne 20. 11. 1989 v New Yorku. Veljati je začela 2. 9. 1990. 
V Sloveniji velja od 1. 7. 1992 ter je najširše ratificirani mednarodnopravni dokument s 
področja človekovih pravic. 
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Deklaracija o otrokovih pravicah je bila soglasno sprejeta in razglašena s strani Generalne 
skupščine Združenih narodov 20. novembra 1959 z resolucijo št. 1386 (XIV). 
Konvencija o pravicah invalidov je bila sprejeta 13. 12. 2006 v New Yorku, veljati pa je 
začela 3. 5. 2008. V Sloveniji je stopila v veljavo 24. 4. 2008. 
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije je bila s strani Generalne 
skupščine OZN sprejeta 7. 3. 1966 v New Yorku, z začetkom veljave 4. 1. 1969. Konvencijo 
je povzela tudi Slovenija, in sicer 1. 7. 1992 z Aktom o nasledstvu, katerega podlaga je za 
Slovenijo začela veljati z osamosvojitvijo, 25. 6. 1991. 
Obstajajo tudi mnogi regionalni instrumenti, kot je Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih 
pravic, Evropska socialna listina, Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja regionalnih ali manjšinskih jezikih, 
Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin, Listina EU o temeljnih pravicah, Direktiva 
o rasni enakosti, Direktiva o enakosti pri zaposlovanju in še mnoge druge. 
3.5 ETIČNI KODEKS VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Mednarodno združenje varuhov človekovih pravic s standardi in prakso temelji in izhaja iz 
etičnih načel, ki so navedena v Etičnem kodeksu Mednarodnega združenja ombudsmanov. 
Vsak Varuh človekovih pravic mora imeti organizacijski mandat, odobren s strani višjega 
sodišča, artikulirana načela funkcij ombudsmana v organizaciji in njihovo doslednost s 
standardi prakse Mednarodnega združenja ombudsmanov (Papica, 2010). 
Standardi prakse-neodvisnost 
1. Urad varuha in ombudsman sta neodvisna od ostalih organizacijskih entitet. 
2. Varuh človekovih pravic v organizaciji nima drugega položaja, ki bi lahko ogrozil 
neodvisnost. 
3. Varuh človekovih pravic izvaja izključno diskrecijsko pravico glede tega, ali in kako 
ukrepati v zvezi s skrbjo posameznika, trendom ali skrbi za več posameznikov skozi 
čas. Ombudsman lahko začne z ukrepi tudi v primeru skrbi identificiranih skozi 
ombudsmanovo neposredno opazovanje. Ombudsman ima dostop do vseh 
informacij in do vseh posameznikov v organizaciji, kot je dovoljeno po zakonu  
4. Ombudsman ima pooblastila, da izbere osebje urada varuha ter upravlja in operira 
s proračunom varuha (Dimandouros & Nikiforos, 2006). 
Nevtralnost in nepristranskost 
5. Obudsman je nevtralen, nepristranski in neuvrščen. 
6. Ombudsman si prizadeva za nepristranskost, poštenost in objektivnost pri 
obravnavanju ljudi in vprašanj. 
7. Ombudsman je osnova za nevtralno poročanje na najvišji ravni organizacije in deluje 
neodvisno od običajnega zaporedja in strukture zaposlenih. Ombudsman ne sme 
poročati ali biti strukturno povezan s funkcijo skladnosti spremljanja organizacije. 
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8. Ombudsman ne služi v nobeni dodatni vlogi znotraj organizacije, ki bi lahko ogrozila 
njegovo nevtralnost. Obmudsman prav tako ne sme biti poravnan s formalnimi ali 
neformalnimi združenji znotraj organizacije na način, ki bi lahko ustvaril dejanske ali 
zaznane konflikte za ombudsmana. Ombudsman ne sme imeti osebnega interesa ali 
deleža in prevzeti obliko izgube ali dobička ter izid vprašanja. 
9. Ombudsman ima odgovornost upoštevati legitimne skrbi in interese vseh 
posameznikov, prizadetih v obravnavani zadevi. 
10. Ombudsman pomaga razvijati različne odgovorne možnosti za razrešitev problemov 
in olajšanje razprave za opredelitev najboljše možnosti (Intarnational ombudsman 
association, 2009). 
Zaupnost 
11. Varuh človekovih pravic zadrži vse komunikacije s tistimi, ki iščejo pomoč, v strogi 
zaupnosti in sprejme vse potrebne ukrepe za varovanje zaupnosti, vključno z 
sledečimi: Ombudsman ne razkriva in se od njega ne sme zahtevati, da razkrije 
identiteto posameznikov, ki se obrnejo na varuha človekovih pravic, brez izraženega 
posameznikovega dovoljenja, danega v okviru neuradne razprave z ombudsmanom; 
Varuh človekovih pravic sprejme posebne ukrepe v zvezi z zadevo posameznika le s 
posameznikovim izrecnim dovoljenjem in le v obsegu, ki ga dovoljuje in še to po 
lastni presoji ombudsmana, razen če se lahko takšni ukrepi sprejmejo na način, ki 
varuje identiteto individualnega kontaktiranja urada za varstvo človekovih pravic. 
Edina izjema tega privilegija zaupnosti je, ko in če se zdi, da obstaja neposredna 
nevarnost resne škode, in če ne obstaja nobena druga razumna možnost. Ali to 
tveganje obstaja, je ugotovitev, ki mora biti narejena s strani ombudsmana 
(Strahovnik & Škarja, 2014, str. 41). 
12. Komunikacija med varuhom in ostalimi (storjena medtem ko ombudsman deluje v 
tem položaju) se šteje za privilegij. Privilegij pripada ombudsmanu in njegovemu 
uradu, prej kot vsaki stranki v zadevi. Ostali ne morejo vztrajati pri tem privilegiju. 
13. Ombudsman ne priča v vseh formalnih procesih znotraj organizacije ter se upira 
pričanju v vsakem formalnem procesu zunaj organizacije v zvezi z stiki obiskovalca 
z ombudsmanom ali zaupnimi informacijami posredovanimi varuhu, čeprav je bila 
podana zahteva ali dovoljenje, da to lahko stori. Ombudsman lahko zagotavlja tudi 
splošne, nezaupne informacije o svojem uradu in poklicu (International ombudsman 
association, 2009). 
14. Če ombudsman zadevam sledi sistemsko (npr. da zagotavlja povratne informacije o 
trendih, vprašanjih, politiki in praksi), počne to na način, ki varuje identiteto 
posameznikov. 
15. Ombudsman ne vodi evidence, ki bi vsebovala osebne podatke v imenu organizacije. 
16. Ombudsman ohranja informacije (npr. beležke, telefonska sporočila, rokovnik) na 
varnem in na način, ki jih ščiti pred drugimi (vključno z menedžmentom) in ima 
dosledno in standardno prakso za uničenje takšnih informacij. 
17. Ombudsman pripravi vse podatke in poročila, na način, ki varuje tajnost. 
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18. Komunikacije z ombudsmanom niso upoštevane s strani organizacije. Prav tako 
ombudsman ne deluje kot agent, ne sprejema obvestil v imenu organizacije in ne 
sme biti v položaju ali vlogi, ki jo določi organizacija kot kraj prejemanja obvestil v 
imenu organizacije. Vseeno pa ombudsman lahko napoti posameznike na ustrezno 
mesto, kjer je lahko izvedeno uradno obvestilo (International ombudsman 
association, 2009). 
Neuradnost in drugi standardi 
19. Varuh človekovih pravic deluje na neformalni/neuradni ravni s sredstvi, kot so: 
poslušanje, zagotavljanje in prejemanje informacij, prepoznavanje vprašanj, 
razvijanjem vrste odgovornih možnosti in – z dovoljenjem ter po varuhovi presoji – 
vključevanjem v neuradno posredovanje tretje osebe. Ko je to mogoče, ombudsman 
pomaga ljudem razviti nove načine za reševanje problemov samih zase. 
20. Ombudsman kot neuraden in brez snemanja vira sledi reševanju vprašanj in gleda 
na postopkovne nepravilnosti in/ali širše sistemske težave, ko pride primeren čas za 
to. 
21. Ombudsman ne dela zavezujočih odločitev, političnih mandatov ali formalno odloča 
o vprašanjih vezanih na organizacijo. 
22. Varuh človekovih pravic dopolni, vendar ne nadomesti nobenega formalnega kanala. 
Uporaba urada varuha človekovih pravic je prostovoljna in ni potreben korak v 
vsakem pritožbenem procesu ali organizacijski politiki. 
23. Ombudsman ne sodeluje v pri vseh formalnih preiskavah ali razsodbah postopkov. 
Uradne preiskave izvajajo drugi. Ko je zahtevana uradna preiskava, ombudsman 
usmerja posameznike na ustrezen oddelek ali k za to zadolženim posameznikom. 
24. Varuh človekovih pravic opredeljuje trende, težave in skrbi glede politik in 
postopkov, vključno z morebitnimi prihodnjimi vprašanji in skrbjo, da ne bi kršili 
zaupnosti ali anonimnosti ter zagotavlja priporočila za njihovo odgovorno 
obravnavanje. 
25. Varuh človekovih pravic, ki deluje v skladu z mednarodnim etičnim kodeksom in 
standardno prakso, ohranja tok strokovnosti tako, da opravlja redna izobraževanja 
ter skrbi za osebje da opravljajo strokovna usposabljanja. 
26. Varuh človekovih pravic si prizadeva, da so zaposleni v ombudsmanovem uradu 
vredni zaupanja (International ombudsman association, 2009). 
3.6 VPLIV OMBUDSMANOVIH PREISKAV NA JAVNO UPRAVO 
Ovrednotenje vpliva, ki ga ima ombudsman na delovanje vlade ali organizacij, nikakor ni 
lahka naloga. Medtem ko obstajajo jasne koristi, ki se jih lahko posluži prebivalstvo, ko 
rešuje svoje težave, se sprašujemo, kakšne so potem prednosti oziroma koristi za nenehne 
operacije iz dneva v dan in postopke javnih storitev. 
Težko je izpostaviti prihranjen denar in učinkovitost, ki jo najdemo v delu ombudsmana. 
Celovit pregled angleške literature na temo ocenjevanja vpliva ombudsmana se je izkazal 
za zelo majhnega. To je zaradi ombudsmanovega dela, ki je osredotočen na nekaj, kar je 
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samo po sebi težko izmeriti: pravičnost v načinu, kako vlada obravnava svoje državljane. 
Preiskave so središče oziroma jedro ombudsmanovega dela: vsebujejo zapletene in 
nasprotujoče si informacije, poglobljeno analitično delo in vprašanja, ki pogosto ustvarijo 
zanimanje javnosti ter medijsko pozornost. So pogosto sistematične ali sistemsko celostne 
in ombudsmanu omogočajo pomemben vpliv na veliko ljudi naenkrat. Ta prispevek vsebuje 
vrsto ombudsmanovih orodij, ki se jih lahko uporabi za oceno učinkovitosti dela javnega 
sektorja. Bistveno je, da ta prispevek vodi delavce skozi proces ocenjevanja s posebnim 
poudarkom na vplivu ombudsmanovih preiskav na javno upravo. Gre za skupno 
prizadevanje med raziskovalci iz Univerze Ryerson in Urada ombudsmana v Torontu. (Lae, 
2009, str. str. 13–14). 
3.6.1 VPLIV OMBUDSMANOVIH PREISKAV NA JAVNE SLUŽBE V TORONTU 
Za študijo primera je neodvisna raziskovalna skupina iz univerze Ryerson naredila intervju 
s 33 višjimi javnimi uslužbenci iz Toronta, da bi dobila njihove pripombe in mnenja o učinku 
ombudsmanovega dela v Torontu. Javni uslužbenci so prihajali iz treh različnih ravni: izvršno 
osebje, vodje oddelkov, direktorji/menedžerji. 
Ugotovitve so bile s strani javnih uslužbencev večinoma pozitivne. Ombudsman je imel 
pomemben pozitiven vpliv na javno upravo in opravljanje storitev: 
»Bistvo Urada ombudsmana je zagotoviti poštenost na vsakem mestu interakcije z 
javnostjo. Je šampion povprečnih ljudi na ulici, ki imajo pomisleke.« (Vodja oddelka) 
»Smo velika in močna birokracija in za javnost je dobro, da razume, kam lahko gre. Za 
gospodarsko družbo je dobro, da ve, da je odgovorna. Potrebe mesta in ljudi je treba 
upoštevati.« (Direktor/menedžer) 
»Ombudsman je tam šampion za pravice javnosti. Prihaja z namenom, da poskusi in se 
prepriča, da je davčni zavezanec pravično obravnavan. Poskuša prinesti harmonijo, tako da 
se mesto odziva na te ljudi.« (Direktor/menedžer) 
»Tukaj so zato, da pomagajo, in ne zato, da bi mi izgledali slabo. Tukaj so zato, da 
presejejo, poudarijo slabosti in delajo skupaj za zmanjšanje teh pomanjkljivosti. Velika 
prednost je imeti nekoga, ki je kritičen do tebe in ve, kje te lahko izboljša.« 
(Direktor/menedžer) 
»Če ne bi imeli ombudsmana, bi si ga verjetno morali izmisliti.« (Vodja oddelka) 
Povzeto po teh javnih uslužbencih je ombudsman iz Toronta izboljšal javno upravo s 
spodbujanjem osredotočenega pristopa vlade ter napredek enakosti in pravičnosti pri 
zagotavljanju storitev za javnost. Anketiranci so bili mnenja, da ombudsman zagotavlja 
prebivalcem pomemben mehanizem za odškodnine, ki omogoča nepristranskost in pogled 
skozi procese javnih služb in odločitev. Prav tako so rekli, da je delo ombudsmana v Torontu 




Anketirani javni uslužbenci verjamejo, da so poročila preiskav ombudsmana konstruktivna 
in koristna in da priporočila izboljšujejo storitve za javnost. 
Ena od najpomembnejših posledic, ki so bile navedene, je bil pozitiven učinek ombudsmana 
na zdravje prebivalstva, ki se mu je zmanjšala duševna in telesna zmogljivost. Leta 2010 je 
preiskava pokazala, da bi morale biti javne službe bolje prilagojene za stik z duševnimi in 
kognitivno prizadetimi prebivalci. To je vodilo k oblikovanju novega okvira za služenje tem 
prebivalcem. 
Interni javni uslužbenci pravijo, da preiskave s strani ombudsmana v Torontu vodijo do 
boljšega usklajevanja med oddelki in prinesel pozitivne spremembe v strukturi organizacije. 
Anketiranci so trdili da je ombudsman prinesel svež, nepristranski pogled na občinske 
postopke in prakse. Poudarili so pomembnost ravno vlade in vpliva ombudsmana na 
preiskave in priporočila. Tudi skozi to prisotnost ombudsmana se je povečala zavezanost k 
odločnosti javnih storitev med osebjem. 
Bilo je tudi nekaj kritik v zvezi z delom ombudsmana v Torontu, vendar so v veliki meri 
odtehtale pozitivne povratne informacije. Nekateri zaposleni so menili, da ima sodelovanje 
pri preiskavi ombudsmana in izvajanje priporočil potencial za povečanje pritiska na vire in 
obremenitve. Mislili so, da so imela poročila o preiskavah škodljiv vpliv na moralo, ugled in 
kariero javnih uslužbencev, ki delajo na področjih, ki so bila skritizirana. Nekaj anketiranih 
javnih uslužbencev je izrazilo zaskrbljenost zaradi jezika in tona poročil vključno z naslovi. 
Na koncu se jim je zdelo, da je včasih ombudsman v svojih preiskavah dal prednost javnosti 
pred javnimi službami. 
Na splošno je raziskovalna skupina ugotovila, da je velika večina javnih uslužbencev 
navajala pozitivne in konkretne učinke iz dela ombudsmana v Torontu in pohvalila delovanje 
urada kot strokovnega in spretnega. Le manjši del anketirancev je splošen vpliv urada 
ombudsmana opisal za minimalnega ali negativnega. Raziskovalna skupina je ugotovila, da 
preiskave ombudsmana v Torontu pomembno vplivajo tako na prebivalce kot tudi vlado. 
Kot so raziskovalci mislili, so bile dejanske besede anketirancev najbolj pomembne, večji 
del študije pa je bil sestavljen iz neposrednih citatov, skupaj s ključnimi spoznanji in razlago 
njihovih izjav (Ayeni, 2014). 
3.6.2 OCENJEVANJE VPLIVA PREISKAV OMBUDSMANA NA JAVNO UPRAVO 
Vodilo za ombudsmana je, da vodi svoje lastne ocene. Na osnovi študije iz Toronta en del 
prispevka vsebuje niz praktičnih orodij, kazalnikov, kontrolnih seznamov, vzorcev 
razgovorov in vpliv mreže ocen, ki se uporablja za ocenjevanje ombudsmanovega vpliva. 
Ombudsmana se spodbuja, da se prilagodi tem orodjem na njihovem specifičnem 
kontekstu. 
Brez tradicionalnih revizij in izjav k zmanjšanju stroškov je bilo težko oceniti vpliv, ki ga ima 
ombudsman na javno upravo. Samoocenjevanje odraža temeljna načela ombudsmanovega 
dela, in sicer da je nepristranski in neodvisen pregled pristanka učinkovitosti in 
verodostojnosti institucije ombudsmana. Ocena vpliva lahko pomaga ombudsmanu, da 
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razume kako njihovo delo prispeva k spodbujanju pravičnosti, dobrega upravljanja in zdravi 
demokraciji. 
Skratka, ta dosežek je signal, tako zakonodajalcem kot državljanom, da ima ombudsman 
edinstveno dvojno vrednost, ki podpira zakonodajalce pri njihovem delu in zagotavlja 
pravičnost za prebivalce in državljane. 
Ombudsmanovo delo poteka v številnih zahtevnih okoljih in ima jasen vpliv na javno upravo. 
Ombudsman si prizadeva za izboljšanje javne uprave s pomočjo pospeševanja pravičnosti, 
zmanjšanja nepravilnosti in podporo dobrega upravljanja. Brez dvoma učinkovita in odzivna 
javna uprava prispeva k zdravi demokraciji (Hopkins, 2007, str. 111–114). 
3.6.3 OMBUDSMANOV ODZIV 
Merjenje vpliva je vprašanje ravnovesja na področju, kjer so rezultati težko izmerljivi. To je 
delno zato, ker ombudsman nima pristojnosti za sankcioniranja ali nagle odločitve. 
Posledično, korelacije in vzročnosti niso vedno očitne. Vsekakor pa prispevek ponuja 
dragocen vpogled. 
Med najbolj dragocenimi je vpogled, da vse institucije – velike ali majhne – zahtevajo 
nepristransko in neodvisno ocenjevanje in pregled. Bodisi ta urad preiskuje nepravilnosti v 
javnih službah v Torontu ali pa raziskovalci preiskujejo vpliv tega urada javne uprave, so 
zunanje ocenjevanje in vrednotenje ključnega pomena za uspeh organizacije, kar ta projekt 
tudi dokazuje. 
Študija Toronto ustvarja pretežno pozitivne povratne informacije in spodbudno je, da je 
delo tega urada videno kot dragoceno in pomembno. Študija prav tako razkriva ugodno 
kritiko in področja za izboljšave. 
Tu obstajata jasno javno povpraševanje in pravica za pregledno in odgovorno službo. 
Pritožbe s strani prebivalcev in državljanov so pomemben mehanizem za zagotavljanje še 
vedno preglednih in odgovornih storitev. Vendar se je izboljšanje za upravljanje pritožb s 
strani javnih služb po besedah Rite Passemiers, ki opravlja funkcijo ombudsmana v Ghentu, 
srečalo z precej osupljivo in neverjetno zadržanostjo. Javne službe v Torontu so močno 
napredovale in okrepile svoje sposobnosti, da se na pritožbe odzovejo konstruktivno, vendar 
to še vedno ostaja področje, ki zahteva nenehno izboljševanje in pozornost – tako s strani 
javnih služb kot iz tega urada (Crean in drugi, 2015, str. 52). 
3.6.4 IZBOLJŠANJE KOMUNIKACIJE, OZAVEŠČANJA IN PRISPEVEK K 
DEMOKRACIJI 
V luči kratke zgodovine urada je najpomembnejša izkušnja stalna potreba po izobraževanju 
javnih služb, da bi posredovali informacije in dosegli razumevanje vloge ombudsmana v 
civilni upravi. Obstajajo različni primeri, kjer je to postalo očitno. Čeprav javni uslužbenci 
sodelujejo z dobro poznanim opisanim uradom, je nekaj sprožilo vprašanja o razliki med 
generalnim revizorjem in funkcijo ombudsmana. Nekateri so izražali zaskrbljenost nad 
nasprotujočimi si pričakovanji ter zahtevami med generalnim revizorjem in ombudsmanom. 
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Kjer glavni revizor poudarja skladnost s pravili, ombudsman poudarja pravičnost in 
poštenost, za kar je včasih potrebna prilagodljivost. Razlike v vlogah, zahtevah ter 
pričakovanjih potrebujejo dodatne razlage in boljše informacije, ki ga dva urada lahko 
dosežeta s skupnimi močmi. 
Nekaj anketiranih javnih uslužbencev je izrazilo prepričanje, da ombudsman včasih za 
prebivalce deluje kot »prva izbira« in ne kot »zadnja možnost«. To kaže na potrebo po več 
informacijah o tem, zakaj urad ombudsmana včasih enostavno ne služili le kot izhod v sili. 
Obstajajo trije različni primeri, kjer bi se to lahko zgodilo: nerazumno zavlačevanje, v 
katerem se prebivalci daljše obdobje niso odzvali; izmenjava informacij, kjer urad zagotavlja 
informacije in jih naslovi na prebivalce, da jim pomagajo razumeti ali dostopati do postopkov 
javnih storitev; in marginalizacija, ko urad pomaga izjemno marginaliziranim 
posameznikom, ki ne vedo, kako bi, ali ne morejo dostopati do birokracije (Crean in drugi, 
2015, str. 54–55). 
Nekateri javni uslužbenci so dejali, da niso prepričani o kriterijih, ki jih ombudsman 
uporablja za začetek preiskav. Kaj sproži preiskavo, je izraženo na spletni strani urada in 
opisano v publikaciji ombudsmana, ki opredeljuje pravičnost v lokalni samoupravi. Urad 
ombudsmana, tako ustno kot pisno uradnikom pojasni, kadar pritožbe ni mogoče rešti 
neformalno in se odločijo za izvedbo preiskave. Kadar ombudsman začenja preiskavo, so 
razlogi očitni in enostavni. 
S strani intervjuvancev je bilo nakazano, da preiskava ne bi smela potekati zgolj zaradi 
napake enega javnega uslužbenca. Ta ugotovitev je dobrodošla, saj kaže na potrebo po 
nadaljnjem izobraževanju o vlogi ombudsmana. Ena pritožba lahko na plano potegne 
sistemsko težavo. Na primer: javni uslužbenec se je pri svoji dolžnosti opravljanja preiskave 
zmotil. Vendar pa je bila preiskava osredotočena in njena priporočila so bila sistemska in ni 
šlo za napako posameznika. Ombudsmanova služba je, da se odzove in preiskuje pritožbe 
in si prizadeva za preprečevanje zadev, ki so vzrok za pritožbe. V nekaterih primerih lahko 
javne službe ukrepajo z zaposlenim. To je njena vodstvena pravica in odgovornost. 
Nekateri zaposleni verjamejo, da urad ne bi smel posredovati samo zato, ker posamezniku 
ni všeč odločitev upravnih organov. Da urad posreduje, mora iti za vprašanje upravne 
nepravičnosti. Takšni posegi lahko zaščitijo javnega uslužbenca pred neutemeljeno pritožbo 
in s prebivalcem preverijo, ali je bila odločitev javnega uslužbenca v skladu z veljavnimi 
pravili. To še enkrat kaže na potrebo po izobraževanju. Glede na majhnost urada in glede 
na velikost javnih služb, je lahko za urad ombudsmana koristno, da poleg porazdelitve pol 
pogosto zastavljenih vprašanj poveča tudi število informativnih sestankov. Bilo je nekaj 
takih poročil, ko so javni uslužbenci že delali na popravi, za katero si je kasneje zasluge 
pripisalo preiskovalno poročilo ombudsmana. Ombudsman bi redko opravil preiskavo, če je 
bil problem že obravnavan, razen če je bila predlagana rešitev jasno sporočena na urad in 
je bilo primerno, da se jo popravi. Sredstva urada se ne uporabljajo za reševanje problemov, 
ki jih javna služba že rešuje, zato je na tem področju bujno izboljšati komunikacijo. 
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Zanimivo je očitno pomanjkanje zavedanja udeležencev intervjuja o vlogi ombudsmana pri 
spreminjanju zakonodaje. Potrebno je več izobraževanja, saj je imel urad pomembno vlogo 
pri razvoju in spreminjanju mestnih predpisov. Ti vključujejo spodbudo za predpise javnih 
služb, spreminjanje predpisov prebivalcev za račune za vodo in ponovni pregled občinskih 
kod za izboljšanje področja poslovanja (Crean in drugi, 2015, str. 55–58). 
Bilo je nekaj kritičnih pripomb o poročilih ombudsmana, in sicer uporaba jezika, naslovi 
poročil in negativen vpliv na moralo zaposlenega osebja. Nekaj jezika v ombudsmanovih 
ugotovitvah je lahko ostrega. Vendar pa je ombudsman dolžan uporabljati jasen, dostopen 
in odkrit jezik. To odraža težo dejstev in ugotovljenih problemov. Jezik je vedno skrbno 
upoštevan pri tehtanju interesov zainteresiranih skupin in mandata urada. 
Naslovi poročil so skupni mehanizem, ki je v poklicu ombudsmana uporabljen za doseg 
pozornosti s strani javnosti in širjenje ozaveščenosti o vprašanjih. Ta praksa je pogosta tudi 
med drugimi organizacijami, kot so kraljeve revizije. Še pomembneje, ti naslovi so pošteni 
v kontekstu in zajemajo bistvo problema. Na primer dolžnost za skrb: preiskava v občinskih 
licenciranjih in standardih zdravljenja prebivalcev z demenco načeloma zajema delež in 
opisuje vsebino. Urad ombudsmana v Torontu ceni te povratne informacije, ki jih bo 
upošteval pri prihodnjih poročilih. Ombudsman mora uskladiti moralo javnih služb proti 
temu prebivalcu, ki je utrpel posledice, nastale zaradi upravnih ukrepov. Napaka javnega 
uslužbenca bi lahko negativno vplivala na prebivalca kot osebo, ki so jo nepravilno 
obravnavali na prvi stopnji. Vloga ombudsmana vključuje stalno ravnovesje med interesi 
javnosti in delom javnih služb. Ombudsman je odkrito v sredini – nepristranski – brez 
lastnega interesa pri izidu pritožbe, razen pri zagotavljanju, da javna služba stranke pošteno 
obravnava. Ombudsman in njegovo osebje favorizirajo poštenost in ne delujejo kot 
zagovorniki vlade, razen če in dokler dokazi iz preiskav jasno kažejo na nepravičnost. 
Dve ključni ugotovitvi sta poučni za visoke javne uslužbence in delovanje ombudsmana. 
Prvič, javni uslužbenci na ravni direktorja so ugotovili, da je bilo zelo malo vloženega v 
priporočilih ombudsmana in da »je zelo težko, da se politično ne bi strinjali s priporočili«. 
Ta ugotovitev je v nasprotju z izkušnjami, ki so jih poročali vodstveni delavci. To opozarja 
na potrebo visokih javnih uslužbencev, da bi v fazo osnutka ombudsmanovega poročila 
bolje vključili direktorje/menedžerje. Osnutki poročil so predstavljeni vodstvenim delavcem, 
ki lahko na srečanje svobodno pripeljejo, kogar želijo. Obstajajo pomembne razprave, ki 
zagotavljajo dosegljivost priporočil. Pomembno je, da rešijo to dojemanje, saj na koncu 
pomembno vpliva na prebivalce. Nekatera ombudsmanova priporočila se dojemajo kot 
preveč normativna. To kaže na potrebo po nadaljnjem razumevanju in izmenjavi informacij 
z višjimi javnimi uslužbenci (Crean in drugi, 2015, str. 58). 
Drugič, več javnih uslužbencev je izrazilo zaskrbljenost nad količino časa, ki ga potrebujejo 
za sodelovanje pri odzivu na preiskavo ombudsmana. Ker se temu ni mogoče izogniti, bo 
urad podvojil svoja  prizadevanja za organizacijo in usklajevanje na način, ki je 
najprimernejši za poslovanje določene operacije. 
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Gledano v celoti so bile povratne informacije študije izredno pozitivne. Ombudsmanov urad 
je star le sedem let, vendar je v svojem kratkem obstoju dosegel veliko. Študija je pokazala 
ogromno priznanje pomembnosti tega urada kot prispevka k dobremu upravljanju. Študija 
je prav tako ugotovila, da javni uslužbenci kot posledico tega ponavljajo priznanja o 
izboljšavah javne uprave. To je v veliki meri poklon predanosti, moči in strokovnosti 
ombudsmanovega osebja. To je tudi poklon moškim in ženskam, ki delajo v javnih službah 
v Torontu (Crean in drugi, 2015, str. 59). 
Glede na vedno večje število posameznikov z motnjami v duševnem zdravju in osebami z 
zmanjšano zmogljivostjo je še posebej spodbudno videti, da posegi v uradu ombudsmana 
merijo razliko v zavesti javnih storitev in odnosu do teh skupnosti pogosto marginaliziranih 
posameznikov. 
Študija je ugotovila boljšo komunikacijo in dostavne storitve kot pozitiven rezultat 
ombudsmanove prisotnosti. Čeprav je to pomembna izboljšava, se namerava ombudsman 
v nadaljevanju osredotočiti na prizadevanja z javnimi službami. 
Bilo je še posebej pomirjujoče naučiti se, da javni uslužbenci verjamejo, da so poročila o 
opravljenih preiskavah s strani ombudsmana konstruktivna in koristna ter da priporočila 
vodijo do oprijemljivih in izboljšanih storitev za javnost. Prav tako so anketiranci menili, da 
je delo urada ombudsmana povečalo ozaveščenost o enakosti in pravičnosti pri 
zagotavljanju storitev. 
Urad ombudsmana v Torontu si bo prizadeval za vestno odzivanje na konstruktivne in 
premišljene povratne informacije s strani javnih uslužbencev, ki so sodelovali v študiji, 
medtem ko podvaja svoja prizadevanja za to, da bi karseda široko ozaveščali javne storitve, 
kolikor je to pač mogoče glede na vlogo in mandat v lokalni samoupravi. Tematski rezultati 
študije kažejo, da je ombudsmanova pristojnost v lokalni samoupravi dosegla več merljivih 
učinkov, ki izboljšujejo javno upravo. Ti prispevki pomenijo, da ima urad edinstveno 
vrednost tako za zakonodajo kot za državljane. Pri svojem delu podpira zakonodajalce in 
zagotavlja pravičnost za prebivalce in državljane. 
Ombudsmanovo delo poteka v številnih zahtevnih okoljih in ima jasen vpliv na javno upravo. 
Nobenega dvoma ni, da progresivna javna uprava prispeva k bolj zdravi demokraciji, saj je 
ravno javna uprava tista, ki si jo ombudsman prizadeva izboljšati za največje javno dobro 




4 MEDNARODNI VPOGLED V UPRAVNO-PRAVNE ZADEVE 
IN ČLOVEKOVE PRAVICE 
Poglavje začenjam z nekaj zgodovinskimi dejstvi, ki nam bodo pojasnili smisel in namen 
oblikovanja države in funkcijo uprave, kot jo poznamo danes. Zametki upravnega prava so 
nastali v poznem absolutizmu, tj. obdobju policijsko-absolutistične države, za katerega je 
bila značilna popolna odsotnost načela zakonitosti (Kaučič, 2008, str. 75). Prelomnico je 
prineslo obdobje Francoske revolucije (1789) oz. po njej, in sicer z idejo, da mora biti uprava 
v svoji dejavnosti in odnosu do drugih državnih ter družbenih subjektov, predvsem pa do 
državljanov, omejena. Tako je prišlo do oblikovanja t. i. pravne države, za katero je značilno 
načelo zakonitosti in podreditev uprave pravu. Tako mora biti delovanje in ravnanje državne 
uprave uokvirjeno v pravne norme, s temeljnim izhodiščem delovanja po načelu zakonitosti, 
tj. na podlagi ter v skladu z zakonom (»secundum legem«) (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, 
str. 13). 
4.1 UPRAVNA ZADEVA IN UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE 
4.1.1 UPRAVNA ZADEVA 
Poleg tega, da je osrednji pojem upravnega postopka, je izraz upravna zadeva hkrati močno 
povezan z varstvom človekovih pravic, ombudsmanom, upravnopravnim razmerjem, 
upravnim pravom ter javnim interesom. Upravne zadeve uvrščamo na področje upravnega 
prava, ki spada na področje, za katero je, ko pride do kršitev, pristojen Varuh človekovih 
pravic. Kadar se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe na 
področju upravnega prava, vselej govorimo o upravnih zadevah. V bistvu je upravna zadeva 
vsebina upravnopravnega razmerja, slednje pa pomeni, da je tako ali drugače v upravnih 
zadevah prisoten javni interes. O upravnih zadevah zato odločajo predvsem državni upravni 
organi, s tem imamo v mislih upravne enote, ministrstva, organe v sestavi ministrstev, 
izjemoma pa so v tej vlogi lahko tudi drugi državni organi. Presojo dela državnih organov 
spremlja ombudsman, ki ob strankini pobudi sproži preiskavo morebitnih kršitev človekovih 
pravic. O nekaterih upravnih zadevah poleg navedenih organov odločajo tudi organi lokalnih 
samoupravnih skupnosti, torej župan ali občinska uprava, v upravnem postopku pa tudi 
nosilci javnih pooblastil (Sladič, 2012. str. 22–23). 
Ko se odloča o pravni koristi posameznika, fizične ali pravne osebe na področju upravnega 
prava, njegovi ali njihovi pravici ali obveznosti, se pri tem vedno odloča tudi o javnem 
interesu. Posameznik ali druga oseba, ki želi uveljaviti svoj posamični interes, kar pomeni 
uveljaviti neko pravno korist ali pravico, mora to uskladiti oziroma podrediti z javnim 
interesom, ki je določen v splošnem pravnem aktu. Posameznik bo lahko svojo pravico 
uveljavil le, če bo izpolnjeval pogoje, ki jih za to določa zakon. Ti pogoji so določeni prav iz 
razloga, da bi bil pri uveljavljanju pravice posameznika zavarovan javni interes. Posameznik, 
ki želi pridobiti pravico do graditve nekega objekta, mora tako na primer izpolniti pogoje, ki 
so določeni z Zakonom o graditvi objektov. Določitev teh pogojev je nujno potrebna zato, 
da bo pri graditvi zavarovan interes, ki ga ima družbena skupnost pri rabi prostora – torej 
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javni interes. Pri odločanju o pravici do graditve stavbe gre za upravno zadevo, kar pomeni, 
da bo o njej odločal državni organ. Odločitev ga bo pripeljala do tega, da bo ugotovil, ali je 
posameznik svoj interes uskladil z javnim interesom. Tudi pri odločanju o obveznostih 
posameznikov velja podobno kot pri odločanju o pravicah. V materialnih predpisih so 
obveznosti določene samo na grobo in na splošno, celo abstraktno, in jih je treba v 
posameznem primeru šele konkretizirati. Posameznikom se obveznosti vedno nalagajo v 
javnem interesu, zato bodo o tem odločali državni organi sami,  ne glede na izkazano voljo 
posameznika in celo proti njegovi volji. Slednje je tudi razlog za to, da se upravni postopek 
ne začne izključno na zahtevo stranke, pač pa ga po uradni dolžnosti začne tudi organ 
(Rakočevič, 2011, str. 9).   
V upravnem postopku ne gre vedno za nasprotje med javno in zasebno koristjo. Nekatere 
upravne zadeve so namreč po področni zakonodaji definirane, tako da se v upravnem 
postopku zavaruje pravica oziroma pravna korist stranke kot javna korist. Še posebej to 
velja, ko se v upravnem postopku razčiščuje razmerja med več akterji, ki presojajo 
zakonitost delovanja ma trgu nadrejenih izvajalcev storitev v razmerju do uporabnikov, ki 
so šibkejši. Čeprav gre po večini za zasebno razmerje, se v sporu vodi upravni postopek, 
ker na ta način država ščiti stranke, ki so dejansko podrejene. Če upravna zadeva ni 
zagotovljena niti iz procesnih znakov, se šteje, da gre za upravno zadevo, če gre pri 
odločanju poleg ostalih znakov vsaj tudi za potencialno ali že obstoječe nasprotje med 
strankinim javnim in zasebnim interesom, kot le-tega navaja področna zakonodaja. V takem 
primeru je govora o materialno definirani upravni zadevi. Za upravno zadevo v materialnem 
smislu gre, kadar so združeno izpolnjeni pogoji, ki se nanašajo na zahtevek stranke oziroma 
predmet postopka, o katerem se odloča. O tem odloča oblastni organ, predmet odločitve 
pa je zavrnitev ali priznanje pravice oz. pravne koristi ter naložitev obveznosti in 
ugotavljanje pravic, pravnih koristi in obveznosti. Naslednji pogoj je, da gre za pravico, 
pravno korist ali obveznost, kot jo definira materialno upravno pravo. Odloča se o posamični 
zadevi z znanim ali vsaj individualno določljivim naslovnikom, pri odločanju pa se praviloma, 
ne pa tudi nujno, presoja nasprotje med javno koristjo in interesi strank v postopku. 
Upravna zadeva so tudi oblastne odločitve s področja servisne dejavnosti izvajalcev javnih 
služb, ki jih uporabniki uveljavljajo kot svojo pravico ali pa jo izvajalci naložijo kot obveznost 
uporabniku (Jerovšek & Kovač, str. 20–21, 2016). 
Upravni postopek je tesno povezan z upravnopravnim razmerjem. Gledano v grobem gre 
za razmerje med posameznikom in organizacijo do oblasti. Oblast predstavljajo organi, v 
tem primeru EU; države, kot je Slovenija, in ostale države na svojem območju; regionalne 
ravni, kot so občine, dežele in pokrajine; ter pooblaščeni izvajalci javnih nalog, na katere je 
bila prenesena oblastna moč (Pečarič, str. 72, 2015). 
4.1.2 UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE 
Pojmi, kot so upravnopravno razmerje, upravno pravo, upravna zadeva ter javni interes in 
uprava, so eden z drugim tesno povezani. Poleg tega, da je Upravnopravno razmerje pravno 
razmerje in ima vse elemente pravnih razmerij, ima tudi določene specifikacije, ki to 
28 
 
razmerje razlikujejo od ostalih pravnih razmerij. Posebnosti in razlike upravnopravnih 
razmerij se kažejo glede vsebine in subjektov (Rakočevič, 2011 str. 9).   
Upravnopravno razmerje je namreč pravno razmerje, za katerega velja sledeče: 
 eden od subjektov je nujno organ javne uprave (s te imamo v mislih državni upravni 
organ ali kateri drug državni organ, nosilca javnega pooblastila ali organ lokalne 
samouprave); 
 v tem razmerju ima ta organ poseben položaj odločanja, ki je zato pomembnejši in 
mogočnejši od položaja vseh drugih udeležencev; 
 tako ali drugače je v vsebinskem pogledu vedno prisoten javni interes, ki mora biti 
v tem razmerju brezpogojno uveljavljen in varovan.                   
Eden izmed ključnih elementov, da takšno razmerje označimo kot upravnopravno, je gotovo 
obstoj javnega interesa v določenih pravnih razmerjih. Prav zaradi obstoja javnega interesa 
ima v upravnopravnem razmerju organ, ki zastopa ta interes, močnejši položaj od drugih. 
V upravnopravnem razmerju udeleženci oziroma subjekti zaradi tega niso enakopravni, saj 
zastopnik javnega interesa nastopa z voljo močnejšega, v tem razmerju on odloča na 
avtoritativen način, z enostransko izjavo volje. Pri odločitvi lahko pride tudi do prisilne 
izvršitve, če je tisti, na katerega se nanaša, ne izvrši prostovoljno. 
Na nivoju centralne oblasti v upravnopravnem razmerju odločajo organi državne uprave. Ti 
organi so upravne enote, ministrstva in organi v sestavi ministrstev, vladne službe, vlada 
ter ostali državni organi ter nosilci javnih pooblastil. Kar se tiče področja kršitev in 
nespoštovanja človekovih pravic v upravnopravnih zadevah in razmerjih, sodi to v 
pristojnost ombudsmana. Za upravnopravno razmerje velja, da ne nastane na podlagi 
dogovora ali kompromisa strank, pač pa je njegov nastanek pogojen z odločanjem 
pristojnega državnega organa (Štriker, 2011, str. 24). 
Upravnopravno razmerje je obvezno pravno določeno, saj gre pri njem za neposreden vpliv 
na pravni položaj skupnosti in posamičnih oseb. Dokler se pravno ureja zlasti načela in 
temeljne pravice, regulacija upravnega postopka ne pomeni samo birokratizacije, temveč 
zagotavlja vrednote pravne države, kot je pravna varnost, enakost, predvidljivost, osebno 
dostojanstvo in podobno. Upravni postopek je treba razumeti kot skup procesnih institutov, 
slednji pa predstavljajo pravno zaporedje dejanj v upravnem postopku ter način, ki je 
dovoljen za njihovo izvajanje. Upravni postopek, ki se navezuje na način uresničevanja 
upravnega razmerja posameznikov do oblasti, je obvezno pravno določen. Kakor tudi sodni 
nadzor nad upravnimi akti, ki so izdani v upravnem postopku, ga ureja upravno procesno 
pravo. Slednje je veja formalnega splošnega upravnega, s tem pa tudi javnega prava. Med 
splošne in sistemske predpise za področje upravnega procesnega pava v prvi vrsti uvrščamo 
Zakon o splošnem upravnem postopku, kot ga ima sprejetega večina evropskih držav 




4.2 OPREDELITEV IN PRAVNA UREDITEV SPLOŠNEGA UPRAVNEGA 
POSTOPKA 
Ko govorimo o upravnem postopku, moramo vedeti, da je le-ta z zakonom predpisan 
postopek, v njem pa se odloča, ali obstoji pravica, obveznost ali pravna korist za 
posameznika, to je fizična ali pravna osebe, ali katere druge stranke v konkretni upravni 
zadevi. Upravni postopek nima le te funkcije, da se v njem odloča samo o pravicah in 
obveznostih posameznika, pač pa tudi o pravnih koristih. Predmet odločanja je lahko samo 
pravna korist, ne pa tudi katerikoli predmet ali dejanska korist posameznika. Pravna korist 
pa je lahko le tista neposredna ali osebna korist posameznika, ki jo kot tako določa zakon 
ali kateri drug predpis. Če se nanaša neposredno na osebo, ki jo uveljavlja, je korist osebna, 
neposredna pa, če gre za obstoječo, sedanjo korist, ne pa za morebitno ali bodočo. V 
vsakem primeru pa mora imeti pravno podlago. 
Ko navajamo razliko med odločanjem o pravicah in odločanjem o pravnih koristih, je razlika 
predvsem v tem, da se praviloma o pravnih koristih odloča ob odločanju o določeni pravici 
v okviru posamične upravne zadeve, ne pa tudi samostojno. Ob odločanju o pravici določene 
osebe gre namreč za to, da se lahko posega in prizadene tudi pravno korist oziroma pravico 
druge osebe. Na primer: ko želi nekdo pridobiti pravico do graditve določenega objekta, 
mora seveda za to pridobiti ustrezno dovoljenje. Ker pa lahko z nameravano gradnjo poseže 
v koristi soseda, ima slednji zato pravico, da svoje pravice zavaruje v postopku, v katerem 
se o tem odloča. Pristojni organ bo v tem primeru, ko bo odločal o pravici določenega 
posameznika do graditve objekta, odločal tudi o pravnih koristih soseda, če jih bo ta 
uveljavljal. Upravni postopek je lahko predpisan izključno z zakonom ter je splošen ali 
poseben. Kot vemo, je splošni upravni postopek urejen z Zakonom o splošnem upravnem 
postopku (ZUP). Posebni upravni postopki pa so urejeni v posebnih procesnih predpisih ali 
pa v posebnih procesnih določbah v okviru različnih materialnih predpisov. Slednji urejajo 
posamezna upravna področja (Jerovšek in Trpin, 2004, str. 15–16). 
Na splošno vsebuje ZUP pravila upravnega postopka za vsa upravna področja, ne glede na 
posebnosti posameznih področij. Včasih je prav zaradi tega potrebno zaradi posebnosti 
področij temu prilagoditi tudi postopek. V nekaterih zadevah je zato treba omejiti pravna 
sredstva, pospešiti postopek, podaljšati ali skrajšati roke za posamezna dejanja in podobno. 
ZUP zaradi tega dopusti posamična odstopanja od pravil splošnega upravnega postopka, 
kadar je to potrebno zaradi specifikacije nekega področja. Poleg pravil splošnega upravnega 
postopka to pomeni, da lahko na posameznih področjih obstajajo tudi posebna pravila, ki 
posamična postopkovna vprašanja urejajo drugače kot ZUP. Gre za običajno manjša 
odstopanja od ureditve, ki so določena z ZUP, kot je na primer skrajšanje ali podaljšanje 
roka za vložitev pritožbe. Posebni postopki so zato praviloma kratki, vsebujejo pa samo 
posamezne procesne določbe, le-te pa so običajno kar v okviru materialnih predpisov. Poleg 
navedenega obstajajo tudi »pravi« posebni upravni postopki, kot je npr. davčni, ki vrsto 
postopkovnih vprašanj ureja na drugačen način (Jambrek in Letnar, 2014, str. 93–95). 
Pravila splošnega upravnega postopka se uporablja samo takrat in glede na tista vprašanja, 
ki niso urejena s posebnim upravnim postopkom. Uporaba določb ZUP je tako podrejena 
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določbam posebnih postopkov glede vprašanj, ki se v njih drugače urejajo. Če obstaja 
posebna ureditev glede posameznih vprašanj postopka, velja slednja ureditev, ne pa 
ureditev, ki je določena v ZUP. V takem primeru pravimo, da gre za subsidiarno uporabo 
ZUP. Upravno procesno ravno se tako tvorijo splošni upravni postopek ter vsi posebni 
postopki na posameznih področjih. 
Splošni upravni postopek je celovit postopek in kot tak je seveda dejanska skupna in enotna 
pravna podlaga za vsa področja. Posebnosti posameznih upravnih področij praviloma niso 
takšne, da bi terjale v celoti drugačno ureditev postopka, tako da je s posebnimi predpisi 
različno urejen le majhen del postopka. Temeljna načela, ki so določena v splošnem 
upravnem postopku, veljajo tudi v vseh posebnih upravnih postopkih in isto velja za ureditev 
cele vrste drugih vprašanj postopka. Več o njih v nadaljevanju (Štriker, 2011, str. 44).  
Upravni postopek je tudi orodje za operacionalizacijo varstva ustavnih človekovih pravic, 
zato je ključen zlasti pomen temeljnih načel in bistvenih pravil ZUP. Temeljnim načelom in 
njihovi podrobnejši obravnavi splošnega upravnega postopka je namenjeno naslednje 
poglavje. 
4.3 TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA POSTOPKA V SLOVENIJI 
Tudi v upravnem postopku je potrebno, tako kot v vseh ostalih postopkih, pri katerih 
sodelujejo različni državni organi, upoštevati predpisana temeljna načela, ki jih je potrebno 
spoštovati, saj spadajo na področje človekovih pravic in so z njimi povezana. Upoštevati jih 
mora vsak organ, veljajo pa v celotnem postopku. Poznamo tudi dodatna načela, najdemo 
pa jih pri posameznih dejanjih postopka. Organu so načela v pomoč pri pravilni presoji 
zakonitosti delovanja, medtem ko strankam omogočajo sodelovanje, uveljavljanje pravic in 
pravnih koristi ter sodelovanje v postopku. Temeljna načela celoten postopek vodijo do 
smiselne procesne celote in kažejo način odločanja ter vodenja postopka v upravnih 
zadevah. Ko pri presoji in tehtanju zasebne in javne koristi v postopku zmanjka konkretnih 
določb zakona, je možno presojati in odločati o izpolnjevanju pogojev tudi s pomočjo 
temeljnih načel, ki jih predstavljam v nadaljevanju (Ribičič, 2010, str. 61). 
Če povzamemo, so temeljna načela naslednja: 
Načelo zakonitosti, ki ni samo temeljno načelo splošnega upravnega postopka, pač pa 
splošnega celotnega delovanja državnih organov. Pomen zakonitosti je, da morajo imeti vsi 
ukrepi, dejanja in odločbe državnih organov temelje v zakonih in na njihovi podlagi 
oblikovanih predpisih. Za vsako pravno državo je načelo zakonitosti ključnega pomena. 
V splošnem upravnem postopku pa pomeni, da morajo vsi organi odločati in delovati po 
zakonu in na podlagi zakona ter v okviru zakonsko izdanih predpisov. Pomen tega je, da 
morajo spoštovati materialne predpise v okviru materialne zakonitosti ter procesne 
predpise, kot je ZUP in ostali predpisi.  
Arbitrarno odločanje organov po načelu zakonitosti ni dovoljeno. Odločanje in ravnanje v 
upravnih zadevah ni nikoli prepuščeno svobodni presoji ali dobremu razpoloženju pristojnih 
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organov in uradnim osebam v teh organih. V upravnem postopku načelo zakonitosti pomeni, 
da organ ne sme začeti, odločati in voditi upravnih zadev, če za to nima primerne podlage 
v zakonu ali ostalih predpisih. To načelo se zato nanaša na vse elemente konkretnih 
upravnih aktov: na obliko odločb, pristojnost organa, na ključna pravila ravnanja pri 
njihovem sprejemanju, na namen, ter tudi na vprašanja, ki so materialnopravnega izvora. 
Organ, ki za to ni pooblaščen s predpisi, ne sme izdati odločbe. Odločba je vsebinsko 
določena z zakoni. 
Zahteva načela zakonitosti je, da je celotno ravnanje in delovanje organov usklajeno s 
pravili pozitivnega prava. Kakršnokoli odstopanje od teh norm je nezakonito. Kršitve načela 
zakonitosti se kažejo v več oblikah: npr. upravna zadeva, vodena in odločana s strani 
nepristojnega organa, napake in površnost pri ugotavljanju dejanskega stanja, neuporaba 
ali napačna uporaba materialnih predpisov ter kršitve pravil upravnega postopka. Organ 
mora stranki po določilu načela zakonitosti, izdati zahtevano dovoljenje, če ta za to 
izpolnjuje vse predpisane pogoje, pri tem pa nima nobene diskrecijske pravice.      
Primer odločanja po prostem preudarku je izrecno določena izjema od tega načela. Organ 
mora imeti za takšno odločanje ustrezno pooblastilo v zakonu. Prav tako mora biti v zakonu 
tudi jasno določen namen, zaradi katerega je takšno pooblastilo organu dano skupaj z 
mejami oziroma okvirom takšnega pooblastila. 
Ko organ dobi pooblastilo, da lahko odloča po prostem preudarku, slednje pomeni, da lahko 
organ po svoji presoji pri odločitvi izbere eno izmed možnih alternativ. Z dovoljenjem je 
tako, da ga lahko izda ali pa ne, kar pomeni, da bo organ na podlagi prostega preudarka 
stranki priznal pravico ali pravno korist, ali pa ne, kljub temu, da stranka izpolnjuje 
predpisane pogoje za priznanje. Stranki bo tako lahko zavrnil izdajo za dovoljenje za nošenje 
orožja, čeprav stranka pogoje za to izpolnjuje, seveda če bo presodil, da bi bil s priznanjem 
te pravice določeni osebi v specifičnem primeru lahko ogrožen javni interes (Rakočevič, 
2011, str. 31–32). 
V zadevah, kjer ima organ takšno pooblastilo, lahko izbira med različnimi opcijami: v 
enakem dejanskem stanju lahko določeno dovoljenje izda ali ne (npr. zahtevek osebe, ki 
prosi za sprejem v državljanstvo z naturalizacijo, lahko zavrne, čeprav so z zakonom 
določeni pogoji izpolnjeni, če ugotovi, da bi bil sprejem v nasprotju z nacionalnim 
interesom). Obenem je nujno poudariti, da mora organ tudi v primeru, kadar lahko odloča 
po prostem preudarku, ravnati v skladu z določbami ZUP ter ostalimi postopkovnimi 
predpisi, kar pomeni, da je tudi to odločanje pravno vezano in podvrženo sodnemu nadzoru. 
Načelo varstva pravic strank in javnih koristi zahteva, da organ, ki vodi postopek, 
stranki omogoči, da uveljavi in zavaruje svoje pravice, vendar ne v škodo javnih koristi ali 
pravic ostalih udeležencev. V upravnem postopku je organ predvsem zastopnik javnega 
interesa, vendar pa v skladu s tem interesom varuje zakonite pravice stranke in drugih 
udeležencev v postopku. Uradna oseba organa mora paziti, da neukost ali nevednost 
stranke ne bi bila v njeno škodo. Stranko mora uradna oseba opozoriti na morebitne 
posledice njenih dejanj ali opustitve dejanj in podobno.  
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V praksi pomeni spoštovanje tega načela za organ dvojno dolžnost: kot prvo, da strankam 
omogoči čim lažje zavarovanje in uveljavljanje svoje pravice, in kot drugo, da pri tem pazi, 
da to uresničevanje ne bi prizadelo javnega interesa in pravic drugih. Za stranko je prva 
dolžnost pomembna, saj zaradi svoje neukosti ali nevednosti morebiti ne bi uveljavlila vseh 
pravic, ki bi jih sicer lahko. Druga dolžnost pa je tako rekoč naloga organa, da uskladi 
uveljavljanje legitimnih interesov stranke z javnimi interesi (Štriker, 2011, str. 47).      
Zahteva načela materialne resnice pomeni, da uradna oseba organa ugotovi resnično 
dejansko stanje zadeve. Bistvo upravnega postopka, kakor tudi vsakega drugega pravnega 
postopka, je, da se ugotovi resnično dejansko stanje zadeve, o kateri se odloča, in na tej 
podlagi pravilno uporabi pravi materialni predpis. Resnično stanje upravne zadeve ugotavlja 
pristojni organ, pri tem pa imajo pravico sodelovati tudi stranke, ki morajo imeti možnost, 
da v ugotovitveni fazi postopka uveljavijo vse pravice, ki jim jih dajejo procesni predpisi, 
kot je ZUP in drugi. 
Vsaka upravna zadeva ima svojo pravno plat in svojo dejansko plat. Dejansko stanje v 
specifični upravni zadevi tvorijo vsa tista dejstva, ki so pomembna za pravilno in zakonito 
odločitev. Imenujemo jih tudi odločilna ali pravno relevantna dejstvom njihovo ugotavljanje 
pa pomeni reševanje dejanske plati upravne zadeve. 
Načelo materialne resnice zahteva, da so v postopku ta dejstva ugotovljena tako, kot so se 
zgodila v resnici. To so razlagamo tako, da jih je treba ugotoviti popolno in po resnici. S 
strani načela materialne resnice je zahtevana skladnost ugotovljenih dejstev z dejansko 
obstoječimi. Po uradni dolžnosti mora organ ugotoviti resnično dejansko stanje. Če bo organ 
ugotovil napačno ali nepopolno dejansko stanje, njegova odločitev ne bo pravilna ali 
zakonita. Omenjeni napaki, ki se lahko zgodita pri ugotavljanju dejstev, pomenita kršitev 
načela materialne resnice: ugotovljena dejstva se v prvem primeru ne skladajo z dejansko 
obstoječimi dejstvi, medtem ko v drugem primeru niso bila ugotovljena vsa odločilna dejstva 
– torej vsa tista, ki so pomembna za odločitev. Na podlagi verjetnih dejstev, to je dejstev, 
ki niso v celoti dokazana, se lahko v upravnem postopku odloča samo izjemoma (Sladič, 
2012, str. 59–60). 
Načelo zaslišanja stranke pomeni pravico stranke, da se seznani z vsemi dejstvi in 
okoliščinami, ki so pomembne za odločbo ter se o njih izjavi. Pravica stranke je, da vse do 
izdaje odločbe navaja dejstva, ki utegnejo vplivati na vsebino odločbe, izpodbija nasprotna 
dejstva in dokaze ter sodeluje pri vseh dejanjih v postopku, razen pri postopku odločanja. 
To načelo organu nalaga dolžnost, da stranki to zagotovi in omogoči. O upravni zadevi 
organ ne sme odločiti, če stranka ni imela možnosti, da bi se izjasnila o vseh dejstvih, ki jih 
je organ ugotovil. V primerih, to je samo izjemoma, ko to dopušča zakon, lahko organ odloči 
o upravni zadevi brez zaslišanja stranke. Ko organ ugotavlja dejansko stanje primerov v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, lahko odloči brez zaslišanja stranke, kdaj lahko tako 
odloča, pa natančno določa ZUP. 
Stranka mora pravico, da se izjavi o vseh pravno pomembnih dejstvih, izkoristiti pravočasno, 
to je v določenih rokih, ki jih za posamezna dejanja v postopku določi uradna oseba organa 
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(npr. na ustni obravnavi), ali pa v zakonitih rokih, če so za kakšno dejanje določeni. Stranka 
to pravico izgubi, če je ne izkoristi pravočasno, če pa ji organ tega ni omogočil, je s tem 
močno kršil pravila postopka, kar je razlog za pritožbo, na katero mora pritožbeni organ 
paziti po uradni dolžnosti. Posledica takšne kršitve je odprava sprejete odločbe, če jo 
ugotovijo v pritožbenem postopku.  
Načelo ugotavljanja materialne resnice in načelo proste presoje dokazov sta tesno 
povezani. Uradna oseba mora ugotoviti pravno relevantna dejstva resnično in popolno. O 
tem, ali je neko odločilno dejstvo resnično ali ne, se uradna oseba organa prepriča z dokazi. 
Dokaz je procesno sredstvo, z njim pa se uradna oseba, ki vodi postopek, prepriča o 
resničnosti ali neresničnosti odločilnega dejstva. 
Resničnost nekega dejstva v upravnem postopku se lahko dokazuje z vsem, kar je primerno 
za dokazovanje, to je z vsem, kar lahko prispeva k razčiščevanju zadeve. Največkrat se v 
upravnem postopku uporabljajo naslednje vrste dokazov: potrdila, listine, izvedenci, priče, 
ogled. Za dokaz resničnosti nekega dejstva se lahko v določenih primerih vzame samo izjava 
stranke (Sladič, 2012, str. 63). 
Uradna oseba, ki sama vodi postopek, skrbno in vestno enega za drugim presodi vse zbrane 
dokaze. Med seboj primerja različne dokaze kot celoto, prav tako pa tudi vsakega posebej. 
Glede na dokazno moč ali dokazno vrednost, po opravljeni selekciji naredi dokazno oceno, 
ki ji pravimo tudi dokazni sklep. Uradna oseba pri tem ni vezana na nobena dokazna pravila 
ali v naprej določene vrednostne kriterije. Organ mora presojo dokazov v obrazložitvi 
odločbe utemeljiti. 
Uradna oseba, pooblaščena za odločanje, ima prav tako pravico do proste presoje. Ko 
uradna oseba pripravi odločbo, presodi in preveri že izvedena dokazila. Če se zgodi, da 
uradna oseba meni, da je potrebno v konkretni zadevi opraviti še katero dejanje, naroči to 
uradni osebi, ki je pooblaščena za vodenje postopka. Na podlagi Zakona o splošnem 
upravnem postopku ali katerega drugega zakona je v izjemnih primerih mogoče upoštevati 
posamezna dokazna pravila oziroma posamične zakonite domene (Štriker, 2011, str. 29). 
Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic je načelo, ki zavezuje stranko, 
da mora pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, do katerih je 
upravičena v upravnem postopku. Stranko zaradi kršitve tega načela lahko doleti sankcija, 
da se npr. odločba, ki je bila izdana na podlagi njenih neresničnih navedb v njeno korist, 
razveljavi ali odpravi. Zaradi kršitve tega načela stranka (ko npr. ne govori resnice v 
postopku ali ko v svoji vlogi ne navede resničnega dejanskega stanja, na katero naslanja 
svojo prošnjo) ni kazensko odgovorna, razen če s tem stori katero od dejanj, ki so kazniva 
po Kazenskem zakoniku. 
Samostojnost pri odločanju velja za organ, ki je pristojen za odločanje in vodenje v 
postopku ter za uradno osebo organa, ki opravlja dejanja v postopku in ki v postopku odloča 
v imenu organa. Pomen tega načela je, da nihče ne sme vplivati na organ ali na uradno 
osebo, na njeno ravnanje in odločanje v konkretni upravni zadevi. Uradna oseba je skupaj 
z organom pri tem vezana samo na zakone in na njihovi podlagi izdane predpise. 
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Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov ter nosilcev javnih pooblastil je že z ustavo 
določeno, da se zagotavlja varstvo zakonitih interesov državljanov, organizacij in sodno 
varstvo pravic. Stranka ima tako v skladu s tem načelom pravico do pritožbe zoper vsako 
odločbo prvostopenjskega oziroma drugostopenjskega organa, če je bila slednja izdana na 
prvi stopnji. Načelo pravice do pritožbe nam pove, da gre pri upravnem postopku za 
postopek na dveh stopnjah. Pravica do pritožbe je lahko izključena samo s zakonom. 
Kadar je na prvi stopnji odločal predstavniški organ ali vlada, pritožba po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku ni dovoljena. Pritožba je dovoljena samo v primeru, ko je na prvi stopnji 
odločalo ministrstvo in ko je tako določeno z zakonom. V zakonu mora biti v tem primeru 
prav tako določeno, kdo rešuje pritožbo. Do pritožbe ima stranka pravico tudi takrat, ko 
organ prve stopnje ne izda odločbe v predpisanemu roku, kar imenujemo molk organa. 
Načelo ekonomičnosti postopka zahteva, da organ postopek vodi hitro, brez 
zavlačevanja in s čim manjšimi stroški za organ ter za vse druge udeležence postopka. To 
načelo se ne sme uveljavljati v škodo drugih načel, še posebej ne v škodo načela materialne 
resnice, ki zahteva, da organ preskrbi vse dokaze, ki so potrebni za ugotovitev resničnega 
dejanskega stanja in na tej podlagi zakonito in pravilno odloči. Prav slednje običajno 
povzroča večje stroške, kot je zaslišanje prič, pridobitev izvedeniškega mnenja, le-to pa 
podaljšuje postopek (Jerovšek in Trpin, 2004, str. ). 
4.4 RAZLOGI ZA KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
ZADEVAH 
S področja upravnih zadev Varuh človekovih pravic prejme največ pobud, to pa je povezano 
s številom zadev, ki jih rešujejo upravni organi. Daleč največji problem je kršenje zakonskih 
rokov za odločanje na prvi in drugi stopnji, res pa je, da roki glede na sedanjo ureditev 
nekaterih materialnih predpisov in ureditev upravnega postopka niso realni.  
K dolgotrajnemu čakanju na pravnomočno odločitev o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih prispeva tudi položaj na upravnem oddelku Vrhovnega sodišča, kjer se rok odločitve 
v upravnih sporih približuje dvema letoma. Zato se dogaja, da že reševanje predhodnega 
vprašanja (npr. ugotovitev državljanstva v zvezi z zahtevo za denacionalizacijo) lahko traja 
štiri leta ali še več (Abados, 2016). Kljub temu, da v upravnih zadevah običajno ne prihaja 
do grobih posegov v najbolj elementarne človekove pravice (določena vprašanja so v zvezi 
s tem odprta na področju tujcev in državljanstva), pa je prikazano stanje v nasprotju z 
načeli pravne države in zaradi tega nesprejemljivo. Analiza vzrokov za tak položaj pa ni 
stvar Varuha. Čeprav torej v določeni meri to presega okvire poročanj, Varuh navaja nekaj 
ugotovitev, do katerih je skupaj s svojimi strokovnimi sodelavci prišel ob vodenju postopkov, 
ki se navezujejo na upravne zadeve (Amnesty International, 2016).  
Varuh in njegovi strokovni sodelavci se zavedajo nevarnosti prehitrega posploševanja. V 
postopkih pri Varuhu se namreč pokažejo predvsem okoliščine in primeri nepravilnega 
ravnanja, le-ti pa so dovolj pogosti in indikativni, da ne bi bilo prav, če nanje ne bi opozorili. 
Varuh poudarja omejitev, da ugotovitve ne izhajajo iz preiskav, pač pa iz manj poglobljenih 
postopkov. Razlog, da preiskav niso uvajali, je bil (poleg časovnih zadreg v prvem letu 
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delovanja) v tem, da realno stanje v obravnavanih primerih po večini ni bilo tako sporno ali 
nejasno, da bi bila potrebna preiskava, kršitve pa so bile vsaj glede trajanja postopka tako 
splošne, da bi preiskava v vsakem posamičnem primeru preprosto nebi imela smisla (Varuh 
človekovih pravic, 2017). 
Zaradi poudarjanja, da uprava kot celota ni dovolj učinkovita, se zastavlja vprašanje 
ustrezne organiziranosti upravnih organov. En del vzrokov za zdajšnji položaj vidimo v tem, 
da se problemom organizacije in delovanju uprave posveča premajhna pozornost. Dobra 
naslikava za to trditev je neustrezen rang resorja za upravo v organizaciji Vlade ter 
ministrstev, in to v času, ko poteka reorganizacija celotne uprave na podlagi Zakona o 
upravi, ki še zdaleč ni tako splošno sprejet, usklajen in popoln, da pri njegovem izvajanju 
in uresničevanju ne bi bilo potrebnega veliko organizacijskega dela, usklajevanja in 
usmerjanja, sprotnega analiziranja posameznih ureditev ter najbrž tudi predlaganja 
sprememb.  
Kot kaže, zakon v določenih ključnih delih še ni uresničen, nekatere ureditve pa so se 
pokazale za sporne in dvomljive. S slednjim je mišljena dvojna organiziranost 
dekoncentriranih enot uprave – delno direktno v sestavi ministrstev, delno v upravnih 
enotah, ki predstavljajo razdrobljen, slabo pregleden in več kot verjetno manj učinkovit 
sistem. Tudi zakonska ureditev prostorov upravnih enot očitno ni posrečena, saj v več 
okoljih povzroča nesoglasja in spore z občinami, slednje pa ovira normalno delo upravnih 
organov. Napovedano razmerje med ministrstvi, upravnimi enotami pa tudi ostalimi 
dekoncentriranimi enotami v celoti še ni vzpostavljeno niti glede usmerjanja niti glede 
nadzora (Abados, 2016).  
Ob pritožbah zoper svoje delo (zaradi molka ali drugih razlogov) se upravne enote 
nezadovoljivo odzivajo na naročila ministrstev. Velikokrat se zgodi, da ne izdajo aktov, kot 
jim je naročeno, še posebej pa ne v postavljenem roku, temveč z zamudo. Dogaja pa se 
tudi, da zavlačevanja sploh ne poskušajo opravičiti. V takih primerih ministrstva ne izvajajo 
ukrepov, ki jih predvideva zakon. Varuh človekovih pravic je pri svojem delu naletel na en 
sam primer, ko je bil zaradi opisanega ravnanja upravne enote določen kompleksnejši 
pregled njegovega dela (Varuh človekovih pravic, 2017). 
Ministrstva zlasti ne izkoristijo zakonskih možnosti, da bi v takšnem primeru odločila sama, 
saj naj bi to ob položaju na nekaterih področjih lahko povzročilo, da bi se nanje prenašal 
vedno večji del odločanja na prvi stopnji. Institut pritožbe zaradi molka organa je pri takem 
stanju seveda neučinkovit oziroma čisto brez pomena. Podobno velja za to tudi v upravnem 
sporu, in sicer zaradi molka drugostopenjskega organa. Obvezno je treba navesti, da tudi 
upravna inšpekcija še ni organizirana v takšni meri, da bi lahko zagotavljala redne 
inšpekcijske preglede, ukrepanje ob pritožbah v zvezi s posameznimi postopki ter 
kompleksno spremljala izvajanje upravnih postopkov in ustreznih poročil skupaj s 
statističnimi podatki (Vrhovno sodišče RS, 2012–2016). 
Stranka v upravnem postopku v zdajšnji poziciji nima ustrezne in učinkovite pritožbene poti 
zaradi nedelovanja upravnega organa. Podobno se zaradi predolgotrajnega reševanja 
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pritožb na več področjih dogaja tudi v primeru nezakonitih postopkov in aktov uprave. Nič 
čudnega ni, da se v zvezi s tem že pojavljajo posamične odškodninske tožbe. O njih 
razmišlja vse več ljudi, pri čemer trčimo na pozicijo v pravosodju, ki je takšna, da lahko 
sklenemo, da je posameznik (pre)pogosto popolnoma nemočen v razmerju do slabo 
delujoče države (Varuh človekovih pravic, 2017). 
Po opažanjih Varuha človekovih pravic so aktivnosti, da bi ob sprejemanju in izvajanju 
predpisov posebej analizirali racionalnost in potrebnost posameznih postopkov ter predpise 
v tem smislu tudi izboljševali precej zastarele. Poleg tega tudi ni dovolj sistematičnega 
proučevanja konkretnih vprašanj organizacije, tehnik in metod upravnega dela ter vsega 
ostalega, kar zmanjšuje njegovo učinkovitost, ne nazaduje tudi vprašanj plačevanja in 
normiranja dela v upravnih organih. Gre za vprašljivost optimalnosti strokovnega 
izpopolnjevanja upravnih uslužbencev, vse to pa med drugim zahteva ustreznega 
sistemskega nosilca (UNIS, 2016). 
Že takoj 1. 1. 1995 je bilo pri uveljavitvi novega sistema uprave opaziti določene zastoje. 
Na splošno je do tega prišlo zato, ker so se prvostopenjski upravni organi zaradi 
vzpostavitve upravnih enot morali veliko ukvarjati sami s seboj, na nekaterih področjih pa 
še posebej. Pri denacionalizaciji na primer zaradi razpada strokovnih komisij in zaradi 
prekinitve nekaterih postopkov do delitvenih bilanc med novimi občinami (UNIS, 2016). 
Glede inšpekcijskega nadzorstva velja navesti premajhno učinkovitost, le-ta pa je delno 
posledica splošnih pomanjkljivosti pri organizaciji in delovanju upravnih organov, 
nenatančno razmejenih pristojnosti in nepopolni kadrovski zasedbi posameznih inšpekcij, 
delno pa tudi načinov s katerimi se vodijo postopki. Izvršb je namreč sorazmerno malo, 
izvajajo pa se počasi, kar je v nemajhni meri tudi rezultat ureditve izvršbe v zakonu o 
splošnem upravnem postopku. Ta zakonska ureditev bi bila potrebna novele ne samo v tem 
pogledu in glede že prej omenjenih drugih vprašanj, pač pa na splošno (Vrhovno sodišče 
RS, 2012–2016). 
Brez ambicij, da bi bili pristojni in sposobni predlagati ukrepe, ki bi prinesli hitro izboljšanje 
pri reševanju upravnih zadev, Varuh izraža mnenje, da bi bilo kratkoročno obvezno ukrepati 
ter ustrezno organizirati službe, kjer so največje prekoračitve rokov za odločanje. Poleg tega 
bi bilo nujno vzpostaviti učinkovito upravno inšpekcijo in zagotoviti večjo učinkovitost ostalih 
inšpekcij. Organiziranost uprave bi bilo treba v čim krajšem času proučiti in jo po potrebi 
dopolniti, tako glede resorja, ki skrbi za sistem, kot tudi glede konkretne organiziranosti 
dekoncentriranih enot uprave. Potrebno bi bilo novelirati Zakon o splošnem upravnem 
postopku in Zakon o upravnih sporih. Nujno bi bilo analizirati racionalnost in potrebnost in 
posamične ureditve v materialnih predpisih ter jih po potrebi zboljšati. Nenazadnje bi bilo 
treba strokovno upravno delo, še posebej na prvi stopnji, kjer je stičišče upravnega 
delovanja v razmerju do posameznika, slednje ustrezno vrednotiti v enotnem sistemu javnih 
uslužbencev (Administrative Violatons and Sanctions Act, 2006). 
4.5 PRIMERJALNO-PRAVNI PRISTOPI DO VARSTVA ČLOVEKOVIH 
PRAVIC V EU IN ZDA 
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Tako Evropska unija kot Združene države Amerike poudarjajo osrednjo vlogo človekovih 
pravic v svoji notranji in zunanji politiki. Kljub tem zavezujočim se pritrditvam na področju 
človekovih pravic in morebitni afiniteti navideznih skupnih čezatlantskih pristopov k 
vprašanjem človekovih pravic v zunanji politiki, so tako EU kot ZDA precej zaostale pri 
spodbujanju človekovih pravic v tujini. Oris na področju zgodovinskih in pravnih temeljev 
za promocijo človekovih pravic v EU in ZDA ter sam namen tega prispevka je zagotoviti 
primerjalno analizo o tem, kako so človekove pravice integrirane in vključene v njihovo 
zunanjo politiko, in sicer z uporabo študij primerov, kot so Posebna predstavništva EU/ 
Posebna odposlanstva ZDA, spodbujanje demokracije, Svet za človekove pravice in 
Mednarodno kazensko sodišče za kontekstualizacijo argumentov. V ta namen študija opisuje 
kompleksnost v ozadju institucionalne ureditve zunanjega delovanja EU in ZDA in se 
poglablja v posebnosti človekovih pravic povezanih politik v sferi tradicionalne zunanje 
politike, mednarodne trgovine in mednarodnega razvoja (Wouters, Beke, Chane, 
D'Hollander, Raube, 2014, str. 1). 
4.5.1 VKLJUČEVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC IN ZUNANJE POLITIKE 
Koncept vključevanja človekovih pravic je lahko definiran kot strateški proces, ki namerno  
vsebuje spoštovanje človekovih pravic v postopkih ali organizacijah, ki niso izrecno 
pooblaščene, da se ukvarjajo s človekovimi pravicami. Alternativno je bil opisan kot 
reorganizacija, izboljševanje, razvoj in vrednotenje političnih procesov, tako da je 
perspektiva za človekove pravice vključena v vse politike na vseh ravneh in v vseh fazah. 
Koncept se je vidno pojavil na političnem dnevnem redu dejavnosti Združenih narodov. Od 
takrat je vključevanje človekovih pravic postalo precej iz koncepta notranje in zunanje 
arhitekture Združenih narodov. 
Na splošno rečeno je politika vključevanja ključnega pomena za: 
 doseganje večje skladnosti in doslednosti v določenem področju politike, pri čemer 
več akterjev deluje kot v primeru zunanjega delovanja in zunanje politike; 
 izboljšanje sodelovanja civilne družbe ter večja preglednost in odgovornost 
oblikovanja politike; 
 izboljšanje koordinacije med različnimi storitvami ter spodbujanje transformativnih 
politik, saj si prizadeva za reševanje osnovnih vzrokov za težave, raje kot njihovih 
simptomov (Wouters, Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 29). 
Čeprav so človekove pravice pogosto razumljene kot neodtujljive temeljne pravice, do 
katerih je oseba sama po sebi upravičena samo zato, ker je človek, so akterji EU in ZDA 
prišli do precej drugačnega razumevanja, kaj natančno te pravice pomenijo. Res pa je, da 
EU zarisuje svojo politiko na področjih človekovih pravic, kar zajema civilne, politične, 
gospodarske, socialne in kulturne pravice, pravice žensk, otrok, pripadnikov manjšin in 
razseljenih oseb. Zdi se, da ZDA poudarjajo nekoliko drugačno znamko vprašanj človekovih 
pravic, in sicer s sledečim seznamom: antisemitizem, poslovne in človekove pravice, civilna 
družba, demokracija, pravice invalidov, svoboda izražanja, svoboda interneta, človekove 
pravice, delavske pravice, varnostno preverjanje vojaške pomoči, lezbične, gejevske, 
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biseksualne in transseksualne pravice; svoboda veroizpovedi in univerzalnega periodičnega 
pregleda. 
To poglavje se osredotoča na zunanjo politiko EU in ZDA, zlasti z vidika človekovih pravic. 
Gre za sistematično analizo razvoja človekovih pravic v zunanji politiki, glavnih akterjev, 
ciljev in instrumentov glede vključevanja človekovih pravic v zunanjo politiko EU in ZDA 
(Wouters, Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 18). 
4.5.2 ČLOVEKOVE PRAVICE V ZUNANJI POLITIKI EVROPSKE UNIJE IN 
POLITIKE ZDA 
Z začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe EU sedaj štejemo, da je dosegla svoj vrhunec 
sodelovanja na področju človekovih pravic, saj polaga svojo zavezanost in kodifikacijo do 
človekovih pravic, demokracije in vladavine prava v središče svoje notranje in zunanje 
politike. V skladu z 2. členom Pogodbe o Evropski uniji, EU temelji na vrednotah spoštovanja 
človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja 
človekovih pravic, slednje pa vključujejo tudi pravice pripadnikov manjšin. V zvezi z 
zunanjim delovanjem Unije, se zlasti 3.(5) člen zavezuje, da EU podpira in spodbuja te 
vrednote v svojih odnosih s širšim svetom in tako prispeva k varovanju človekovih pravic. 
21.(1) člen določa, da morajo biti pravna država, univerzalnost in nedeljivost človekovih 
pravic eno izmed načel in ciljev za usmerjanje delovanja Unije na mednarodnem prizorišču, 
medtem ko 21.(3) člen dodaja, da je treba spoštovati ta načela in te cilje uresničevati v 
razvoju in izvajanju različnih področij zunanjega delovanja EU in zunanjih vidikov drugih 
svojih politik. Ko so človekove pravice postale eden od temeljnih načel in ciljev za politike 
EU v celoti, je EU zavezana tudi za opravljanje skupne politike in ukrepov ter si prizadeva 
za visoko stopnjo sodelovanja na vseh področjih mednarodnih odnosov, da bi utrjevala in 
podpirala demokracijo, pravno državo, človekove pravice in načela mednarodnega prava 
(21.(2)(b) člen Pogodbe o Evropski uniji). Čeprav 2. člen nedvoumno deklarira človekove 
pravice, ki so ena izmed temeljnih vrednot EU, analiza pravnega razvoja Unije kaže, da 
čeprav so bile predhodne razprave o njihovem vključevanju v ustanovitvi Rimske pogodbe 
leta 1937 že razširjene, so se človekove pravice postopoma pojavile v zakonodaji EU prek 
sodne prakse Sodišča Evropskih skupnosti. Odločitve v primerih Stauderja (1969), 
mednarodne korporacije (1970), Nolda (1974) in Hauerja (1979) je mogoče razumeti kot 
mejnike v zvezi s tem področjem. Ta ugotovitev je nekaj učenjakov pripeljala do poudarka, 
da EU že vzbuja mit temeljnih pravic v vseh svojih notranjih in zunanjih politikah. V resnici 
EU ne le deli svojo terjatev do tega normativnega razpolaganja z ZDA, pač pa sta oba 
akterja tudi sama začela učinkovito utrjevati svojo politiko usmeritev človekovih pravic od 
leta 1970 naprej (Wouters, Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 20). 
V retorično podobnem navajanju človekovih pravic EU kot temeljnih vrednosti ZDA trdijo, 
da je varstvo temeljnih človekovih pravic temeljni kamen pri vzpostavitvi v ZDA izpred več 
kot 200 let in da je od takrat osrednji cilj zunanje politike ZDA spodbujanje spoštovanja 
človekovih pravic. Ta temeljni kamen vidnega ameriškega učenjaka Louisa Henkina 
izpostavlja s strani ZDA zapis Bill of rights, ki je bil leta 1791 dodan v ustavo ZDA. Kljub 
temu se pravni okvir ZDA razlikuje od tistega v EU, saj je podlaga za človekove pravice v 
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zunanji politiki v različnih aktih kongresne zakonodaje, ne pa v sami ustavi. Ustava se 
zaveda različnih individualnih človekovih pravic in delitve pristojnosti v zvezi z zunanjo 
politiko odločanja ter molči o ciljih zunanjega delovanja ZDA. To bi bilo treba razumeti v 
luči ustavne omejitve, ki je bila dana zvezni vladi že od samega začetka, po epskem boju 
med Thomasom Jeffersonom in Alexandrom Hamiltonom. Z ideološko zmago omejene vlade 
za zaščito osnovnih pravic posameznikov v Lockeanovi definiciji, ustanovitveni očetje 
najprej niso videli, da je potrebno vključiti tudi pravice, ki si jih niso mogli predstavljati, da 
bi bile lahko napadene z omejenimi pristojnostmi s strani nove vlade. Poleg tega, kar je bilo 
treba uvesti v ustavne spremembe v Bill of rights, je rečeno, da je ta proces odvrnil celovit 
razmislek o tem, kaj natančno bi te pravice morale povzročiti. Ta zgodovinski razvoj je 
ustvaril posebno politično kulturo z močnimi posledicami za politiko ZDA. Ali, po besedah 
nekega uradnika ZDA, zelo verjamejo v idejo samoukov, ki se sami postavijo na noge 
(Wouters, Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 19). 
4.5.3 GLAVNI INSTRUMENTI ZUNANJE POLITIKE EU IN ZDA TER NJIHOVA 
POVEZAVA S ČLOVEKOVIMI PRAVICAMI 
EU ima številne razpoložljive instrumente za spodbujanje zunanjih človekovih pravic. V zvezi 
s tem je instrumente EU na področju človekovih pravic mogoče razumeti, kot da rešujejo 
»škatlo z orodjem« EU, ki se nanaša na več področij politike. 
Širitev EU ni samo politika EU do njenih neposrednih sosednjih držav, ampak tudi edinstveno 
orodje za spodbujanje človekovih pravic. EU ponuja članstvo v evropskih državah pod 
pogojno predpostavko, kot je določeno v Evropskem svetu Köbenhavna iz leta 1993 (tako 
imenovana Merila Köbenhavna). Merila Köbenhavna iz tega članstva se lahko dodelijo le za 
pridružene članice EU, če se uporabljajo naslednji kriteriji: zagotavljanje stabilnosti 
institucij, demokratičnost, vladavina zakona, človekove pravice in zaščita manjšin, delujoče 
tržno gospodarstvo, pripravljenost za nadaljnje ukrepanje glede obveznosti članstva. Kot 
takšne lahko članice EU postanejo le države, ki dejansko izpolnjujejo zgoraj navedene 
kriterije. Kot takšna lahko EU uporabi kriterije kot merilo in uporabi staro metodo korenja 
in palice (pogojevanja) v primeru, da so države prosilke lahko v skladu s standardi 
človekovih pravic, ki jih zahteva EU. Če so države prosilke obenem sposobne tudi 
izpolnjevati druge obveznosti iz EU, lahko zaprosijo za dodelitev članstva. Kot tak je bil 
pristop politike EU na vzhodu videti kot transformativna politika, ki govori o strukturnih 
spremembah, vključno z izboljšanjem pogojev na področju človekovih pravic. Vpliv politike 
na področju človekovih pravic je imel transformacijske spremembe v vseh novih državah 
članicah. To pa ne pomeni, da so človekove pravice enako dobro upoštevane v EU ali da 
vse nove države članice uporabljajo standarde, ki izključujejo kršitve človekovih pravic.  
Pristop politike EU se je izkazal kot učinkovito orodje za uvajanje sprememb na področju 
človekovih pravic preko vezave članstva različnih pogojev v EU. Trenutno so države 
zahodnega Balkana pripravljene zavoljo sledeče ponudbe za vstop v EU opraviti spremembe 
na domačih tleh. Hrvaška se je EU pridružila leta 2013, prav tako pa je kmalu za njo 
pridružitveni sporazum podpisala tudi Srbija. Kot je pristop EU težko presaditi v zunanje 
politike držav, se EU spopada s težavami izvoza svojih širitev političnega orodja, ki pretvarja 
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družbe in države v političnih, sodnih, gospodarskih in družbenih normah v drugih religijah. 
Res pa EU pogojevanje uporablja tudi na drugih področjih in politikah, kot sta trgovina in 
razvojno sodelovanje. Glavno »korenje« članstva ne more biti dodeljeno državam izven 
Evrope. Te ugotovitve predstavljajo velik izziv tudi za evropske sosedske politike (Wouters, 
Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 21). 
Leta 1990 je EU začela s sporazumi o partnerstvu in sodelovanju z novimi neodvisnimi 
državami. Služijo kot pravni okvir za politične, gospodarske in trgovske odnose med EU in 
njenimi partnericami. Obstajajo razločevanja vsebin, glavne sestavine pa so: ureditev 
demokracije in gospodarskega razvoja, spodbujanje trgovine in naložb ter pogojev za 
prihodnja območja proste trgovine, sodelovanje na različnih področjih (kulturnih in socialnih 
zadev) in spodbujanje političnega dialoga. V letu 2004 so bili sporazumi dopolnjeni s tem, 
kar EU imenuje evropska sosedska politika. Od leta 2003 je bil uveden evropski sosedski in 
partnerski instrument za podporo demokratičnega prehoda in spodbujanja človekovih 
pravic, pomoč prehoda na tržno gospodarstvo in spodbujanje promocije trajnostnega 
razvoja in politike skupnega interesa. Evropski sosedski in partnerski instrument je finančni 
instrument, ki je na voljo za vse države, evropske sosedske države in Rusijo. Vključuje tudi 
severno in južno Afriko ter države Bližnjega vzhoda. V obdobju med letoma 2010 in 2013 
je bilo že obstoječemu proračunu 450 milijonov EUR dodanih dodatnih 350 milijonov EUR. 
V letu 2008 je vzhodno partnerstvo, izklesano iz evropske sosedske politike za razvoj, bolj 
prilagodilo odzive za sosedske regije EU na vzhodu. Ob istem času so dogodki Arabske 
pomladi v južnem sosedstvu EU zahtevali od EU, da se osredotoči na svoje partnerje na bolj 
raznolike načine. EU se je nato ukvarjala z reševanjem hudih zastojev na področju 
človekovih pravic v vzhodni in južni soseščini. Osiromašene razmere na področju človekovih 
pravic v Egiptu in Siriji so nakazale primere v zvezi s to problematiko. Tudi na vzhodu 
razmere še zdaleč niso konsolidirane. Vrh Vilnskega vzhodnega partnerstva v zvezi s tem 
priznava in pozdravlja napredek, ki je bil dosežen, hkrati pa opozarjajo, da je treba še veliko 
storiti za reševanje izzivov, ki še vedno obstajajo in so povezani z demokracijo, 
spoštovanjem temeljnih svoboščin in pravno državo. Običajno nadomestno orodje za 
spodbujanje pogojev, novega Globokega in celovitega območja proste trgovine so bila šele 
pred kratkim podpisana med EU, Moldavijo in Gruzijo, medtem ko je Ukrajina prekinila ta 
sporazum o prosti trgovini leta 2013. Po spremembi oblasti v Ukrajini je EU podpisala 
politični sporazum z začasno vlado Ukrajine, medtem ko je bil podpis sporazuma o 
Globokem in celovitem območju proste trgovine preložen na čas po splošnih volitvah v 
Ukrajini maja 2014. Evropski svet je decembra 2013 zaključil, da sami pozivajo k 
zadržanosti, spoštovanju človekovih in temeljnih pravic in demokratičnim rešitvam politične 
krize v Ukrajini, da bi se izpolnila pričakovanja s strani ljudstva Ukrajine. Leta 2014 je 
Evropski svet potrdil svoj interes pri podpisu sporazuma o Globokemu in celovitemu 
območju proste trgovine z Ukrajino. Evropska unija in njene članice so se zavezale k podpisu 
preostanka pridružitvenega sporazuma ter Globokega in celovitega območja proste 
trgovine, ki skupaj s političnimi določbami predstavljajo enoten instrument (Wouters, Beke, 
Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 22). 
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4.5.4 DRŽAVNE STRATEGIJE ČLOVEKOVIH PRAVIC IN DIALOGI ČLOVEKOVIH 
PRAVIC 
Evropska unija je uvedla državne lokalne strategije človekovih pravic, ki se uporabljajo za 
spremljanje položaja človekovih pravic in kršitve človekovih pravic po svetu. Z zdaj več kot 
140 nameščenimi strategijami je proces priprave takšne državne strategije na področju 
človekovih pravic za vsako državo partnerico skoraj končan od sredine leta 2014. Treba jih 
je upoštevati pri človekovih pravicah in političnih dialogih na vseh ravneh, pri oblikovanju 
politik in pri načrtovanju ter izvajanju finančne pomoči s tretjimi državami in bi jih Evropska 
služba za zunanje delovanje, Komisija in države članice morale učinkovito vključiti. Vendar 
je njihova natančna vloga pri oblikovanju zunanje politike EU še vedno nejasna. Eden od 
uradnikov Evropske unije je omenil, da so naredili veliko razliko z uvajanjem obveščanja 
posameznih držav članic, kadar imajo bilateralne obiske in obveščajo njihove finančne 
programe. Nekaj kritik je bilo postavljenih zlasti s strani Evropskega parlamenta in 
civilnodružbenih organizacij, saj te državne strategije ostajajo zunaj javne sfere in so 
sprejemljive samo za uradnike EU, ki delajo EU politiko manj pregledno (Makaei, str. 13, 
2014). 
Ta dodatek EU tudi zavezuje po svetu več kot 30 dialogov človekovih pravic. V teh dialogih 
je EU osredotočena na smernice za dialog o človekovih pravicah v EU, sprejete leta 2001. 
Spletna stran Evropske službe za zunanje delovanje ponuja dober pregled nad več dialogi, 
ki si potekali v zadnjih letih, vključno s tistimi z Rusijo in Kitajsko. Kljub vsem dialogom se 
poraja vprašanje, kako so lahko mednarodni akterji, kot sta Rusija in Kitajska, prepričani, 
da se odločijo za drugačno smer v svojih pristopih človekovih pravic. Medtem ko v primeru 
Evropske sosedske politike še vedno obstajajo možnosti, da se partnerje prepriča k sprejetju 
različnih politik na področju človekovih pravic in se jim ponuja spodbude, je vprašljivo, ali 
je enak pristop izvedljiv v primeru Rusije in Kitajske. Poleg tega pa lahko EU zagovarja 
univerzalnost človekovih pravic, da je sam koncept ta, ki je vse bolj vprašljiv s strani 
zunanjega sveta, ki podaja kulturne razlage človekovih pravic. 
Glede politike in ukrepov na področju človekovih pravic, ki vplivajo na njihovo promocijo, 
obstaja več instrumentov, ki se uporabljajo kot del krovnega ameriškega orodja. V 
nadaljevanju predstavljena in uvedena orodja do neke mere spominjajo na tiste v EU (in 
obratno). Pa vendar razlike prevladujejo v smislu postopkov, vsebini in obsegu (Wouters, 
Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 23–24). 
Ključno orodje v politiki Združenih narodov na področju človekovih pravic je bila priprava 
poročila držav o praksah na področju človekovih pravic. Kongres prejema poročila iz 
državnega oddelka ZDA na podlagi Zakona tuje pomoči iz leta 1961 in Zakona o trgovini iz 
leta 1971. Združene države Amerike izdajajo ta poročila na letni osnovi in pri tem 
uporabljajo Univerzalno deklaracijo o človekovih pravicah in druge mednarodne pogodbe o 
človekovih pravicah kot merilo za oceno situacije človekovih pravic v državah po vsem svetu. 
V uvodni objavi Poročila o človekovih pravicah iz leta 2013 državni sekretar John Kerry 
navaja, da so tistega leta obeležili 65. obletnico Splošne deklaracije o človekovih pravicah, 
poročila držav o praksah človekovih pravic pa izpostavljajo nadaljnje opravljanje 
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svobodnega in enakega dostojanstva človekovih pravic v vsakem kotičku sveta. Na podlagi 
dejanskih poročanj ameriških veleposlaništev in delovnih mest v tujini so ta kongresno 
pooblaščena poročila kroničnih razmer na področju človekovih pravic prisotna v skoraj 200 
državah in ozemljih. Poročila opozarjajo na vse večje izzive, s katerimi se soočajo tako 
posamezniki in organizacije kot vlade po vsem svetu, ki ne dosegajo svojih obveznosti, da 
podprejo univerzalne človekove pravice. V nasprotju z EU je Predsedstvo demokracije, 
človekovih pravic in dela zelo razgledano v prikazovanju, kako so izdelana poročila o 
človekovih pravicah. Predstavitve demokracije, človekovih pravic in dela kažejo, da so 
poročila o človekovih pravicah oblikovana v tesnem sodelovanju z ZDA, ambasadami in 
konzulati, uradniki zunanje politike v Washingtonu kot tudi nevladnimi in mednarodnimi 
organizacijami s prvimi osnutki, izpolnjenimi s strani delegacij ZDA v tretjih državah, ki tesno 
sodelujejo z viri informacij ne terenu. Poleg tega so v drugi fazi poročila uredila Predsedstvo 
demokracije, človekovih pravic in dela v tesnem sodelovanju z drugimi enotami v državni 
službi. Z razliko od strategije EU na področju človekovih pravic so poročila o človekovih 
pravicah na voljo tudi javnosti. Medtem ko EU uporablja svoja poročila samo interno, ZDA 
javno pristopajo pri obravnavi in sledenju kršitev človekovih pravic. Po navedbah 
Predsedstva demokracije, človekovih pravic in dela imajo poročila o človekovih pravicah 
neposreden vpliv na politiko ZDA (ta poročila se uporabljajo kot viri za oblikovanje politike, 
videnja diplomacije in izdelave pomoči, usposabljanje in druge dodelitve«v zvezi z vladnimi 
viri), poročila pa opravljajo tudi funkcijo »poimenovanja in sramotenja" (Wouters, Beke, 
Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 26). 
4.5.5 PRIMERJALNI SKLEPI IN SODELOVANJE EU-ZDA V PRIHODNOSTI 
Verjetno je EU postala bolj uspešna pri zagotavljanju človekovih pravic znotraj njene 
zunanje politike, pri tem pa lahko poudarimo naslednje izzive: izvajanje človekovih pravic 
je še vedno obravnavano kot problematično z različnimi rezultati glede na zaskrbljujoče 
politično področje. Poleg tega je treba kljub prizadevanjem, da v ospredje postavljajo 
človekove pravice, zlasti v okviru strateškega okvira/akcijskega načrta, ozaveščanje o 
človekovih pravicah v zunanji politiki EU še dvigniti. 
Če primerjamo EU in ZDA, je najostrejša razlika med obema ta, da lahko ZDA uporabljajo 
oz. so pripravljene za uporabo enostranskih ukrepov, če je to potrebno, za zaščito zlorabe 
človekovih pravic v tretjih državah. Kot sta Risse in Börzel drugje opazila, ima EU rajši 
»mehko« varnost v svoji zunanji politiki, vključno z izpolnjevanjem svojih politik s 
spodbudami, krepitvijo zmogljivosti in učenjem. Nasprotno pa so ZDA vojaško opremljene 
in bolj pripravljene ukrepati, EU pa je pokazala stalna prizadevanja za izgradnjo zmogljivosti 
na področju, pa naj bo to v zvezi s civilno ali vojaško misijo v okviru Skupne varnostne in 
obrambne politike. Osredotočenost EU na civilno misijo ni negativna, temveč je dopolnilno 
orodje, na primer misija na področju vladavine prava, ki sproži neposredni vpliv na 
človekove pravice. Istočasno imata oba akterja, EU in ZDA, veliko podobnosti z namenom 
spodbujanja človekovih pravic in uporabo instrumentov, naj bo to diplomatska akcija, 
dialogi ali sankcije za človekove pravice. ZDA in EU morajo uporabiti svoje podobnosti 
pogleda do večje sinergije. Politika širitve EU je dober primer transformacijskega vpliva, ki 
ga lahko ima EU na države pristopnice, vključno z izboljšanjem režimov človekovih pravic. 
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Istočasno razmere na področju človekovih pravic z Evropsko sosedsko politiko trenutno 
trpijo zaradi številnih zastojev, zlasti v zvezi z evropskimi severnoafriškimi sosedami. Bolj 
celovito in tesno se zdi sodelovanje znotraj EU ter med EU in ZDA. Podobno je sodelovanje 
pri ukrepanju za zaščito človekovih pravic v drugih državah, ki so v fazi tranzicije (na primer 
Mjanmar) ali države, ki kažejo resno nazadovanje v smislu človekovih pravic in 
demokratičnega vladanje (Južni Sudan, Burundi). V zvezi s tem je nujno, da bi morale ZDA 
in EU uporabiti več svojih diplomatskih orodij. ZDA in EU bosta v prihodnje morali vlagati v 
»mehko« moč, moč zapeljevanja, s katero bi prepričali druge akterje, da sledijo njihovim 
primerom in politiki univerzalnih človekovih pravic. V zvezi s tem morajo obrazni izzivi EU in 
ZDA zagotoviti skladnost svojih dejanj, tako zunaj kot znotraj. Če naj bi bila diplomatska 
prizadevanja, kot so dialogi o človekovih pravicah ter delo posebnih predstavnikov in 
odposlancev, učinkovita, potem se morajo človekove pravice znotraj izvajati toliko, kot se 
o njih pridiga navzven (Wouters, Beke, Chane, D'Hollander, Raube, 2014, str. 35). 
4.6 KANADA: PRIMER NEODVISNOSTI ZAŠČITE UPRAVNEGA PRAVA 
IN STANDARDOV ČLOVEKOVIH PRAVIC Z MEDNARODNEGA 
VIDIKA 
Temeljni kamen mednarodnega prava človekovih pravic je načelo, da je vsak upravičen do 
svojih pravic in obveznosti s strani neodvisnega sodišča – brez notranjega dogovarjanja in 
zunanje manipulacije. Analiza kanadskega upravnega prava razkriva nekoliko manj trdno 
postopkovno podlago: v skladu s kanadskimi standardi lahko kvečjemu trdimo, da imajo 
nekateri ljudje pravico, da so nekateri njihovi primeri slišani in razsojeni na sodišču, kvazi 
neodvisno. To drsenje se pojavi, ker ima večina Kanadčanov svoje spore slišane in razsojene 
s strani upravnih sodišč, odborov, komisij in drugih izvajalcev, pristojnih za odločitve na 
različnih stopnjah, pod vplivom in dnevnim vmešavanjem s strani vlade. Te motnje in 
posege se prenaša, ker ustavno zakoreninjeno varovanje sodne nedotakljivosti poteka na 
nerazširjenem področju upravnih sodišč. V kanadskem ustavnem pravu je  razlikovanje med 
preiskovalno komisijo in sodiščem ključnega pomena – to velja tudi takrat, ko praktično ni 
funkcionalne razlike med sojenji, izvedenimi pri preiskovalni komisiji ali na sodiščih, in celo, 
kjer so interesi, pravice in obveznosti, ki so na kocki, v postopkih preiskovalne komisije 
lahko daleč bolj pomembni od tistih, ki so na kocki v sodnih postopkih. To pa ne pomeni, 
da Kanadčani, ki imajo pravice odločene s strani upravnega sodišča, nimajo ustavne pravice 
do zaščite postopka: nekatere zadeve (npr. begunske določbe), kot je življenjsko 
sodelovanje, svoboda in varstvo osebnih skrbi, posledično privedejo do listin zaščite 
postopkov, vendar v veliki večini do tega ne pride. Medtem ko obstajajo nekatere 
nezakonske zaščite, ki bi lahko nudile postopkovno zaščito ljudem, ki prihajajo pred upravne 
odločevalce (kanadski Bill of rights in Quebecova Listina o človekovih pravicah in 
svoboščinah sta dva značilna primera), večina pristojnosti v Kanadi še ni sprejela te vrste 
legalizacije. Posledica tega je, da zaščita kanadskega upravnega prava spominja na mozaik 
odej z različnimi stopnjami zaščite, ki se uporabljajo v različnih pristojnostih, odvisno od 
konteksta. Kljub temu je pravica prizadetih strank samostojno predstavljena v večini 
podanih primerov s preprostim aktom zakonodajalca. Ta negotovost izhaja iz ene od 
predpostavk kanadskega ustavnega sistema, in sicer da so upravna sodišča del izvršilne, ne 
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pa sodne veje oblasti in so zato predmet parlamentarne prevlade. James Sprague je dobro 
ujel konvencionalni kanadski položaj, ko je opazil, da upravni posredniki niso mlajši člani, 
imitatorji ali neprava sodišča. So pripomočki vladnih politikov, ki bi bili kljub temu dokaj 
potrebni za delovanje. 
Vprašanje, ki se ga želi predstaviti v tem prispevku, je, ali je stanje v kanadskem upravnem 
pravu merilo za postopkovna pravila v mednarodnih instrumentih o človekovih pravicah. Z 
analizo teh instrumentov in sedanjim stanjem kanadskega pravosodnega nadzora 
poznavalci sklepajo, da verjetno ni. Čeprav je doktrina institucionalne neodvisnosti večkrat 
v zadnjem desetletju potrjena s strani Vrhovnega sodišča  Kanade, naraščanje teh 
zagotovitev prihaja s kvalifikacijami. Najpomembneje je, da je skupno varovanje pravne 
zaščite institucionalne neodvisnosti lahko izmišljeno s strani jasnega nasprotnega 
zakonskega jezika. Kadar je prisoten nasprotni jezik, je njegov učinek izoliranje sojenja od 
pregleda, tudi če gre za bojazen ranljivega vpliva ali manipulacije. Ker se kanadska sodišča 
pogosto uklonijo presoji strokovnih odločevalcev, tudi če je možno njihovo neodvisnost 
skrajšati z zakonom, bodo mnogi Kanadčani imeli svoje pravice in interese odločanja brez 
zagotovila, da je razsodni organ  neodvisen in nepristranski (Hechman & Lorne, 2005, str. 
45–46). 
Po trditvah Davida Dyzenhausa, Murraya Hunta in Michaela Taggarta načelo zakonitosti 
predstavlja pomembno vez med razvojem kanadskega upravnega prava in mednarodnih 
norm. Bi moral kdo skrbeti, da se kanadsko upravno pravo meri po teh mednarodnih 
normah? Trditve v zvezi z nasprotnimi prepričanji med mednarodnimi normami in 
kanadskim upravnim pravom je pomembno iz vsaj treh razlogov. Prvič, v kolikor je zvezni 
izvršitvi z ratifikacijo mednarodnih konvencij o človekovih pravicah vložena mednarodna 
povezava v imenu kanadske države, katere odločitev bo spoštovala postopkovne standarde 
izražene v teh konvencijah, je skrb primerna, če Kanadi ne uspeva izpolniti svoje obveznosti. 
To ne pomeni, da lahko izvršilec veže s svojim peresom vse vlade v Kanadi, ampak bolj, da 
če vlada Kanade izvaja takšno zvezo, bi jo bilo treba obravnavati kot pravno obveznost, 
čeprav je pogosto neizvršljivo, iz katere pozitivne obveznosti lahko izhajajo. Ta argument 
je manj prepričljiv pri deželni vladi, ki običajno ne bo imela nobene besede v zavezi z 
kanadskim izvrševanjem, za katero je bilo odločeno, da se ga opravi (Merrils in Robertson, 
2001, str. 11). 
Drugič, mednarodne norme človekovih pravic zagotavljajo pomembno merilno palico, s 
katero se ocenjuje obseg in vsebino postopkovne zagotovitve v kanadskem upravnem 
pravu, saj so kovane iz širokega soglasja med neenakimi državami (v nekaterih primerih 
vključno s Kanado). V skladu s tem primerjalno pravnim pristopom se zanašamo na 
mednarodno pravo, ki ima sposobnost, da izzove kritičen »samorazmislek«: če namreč 
primerjamo mednarodne in domače pristope k pravnim problemom, lahko to vodi k 
prepoznavanju razlik in alternativ v notranjem pravu, s čimer se spodbuja sodelovanje z 
različnimi notranjimi pogledi na problem (Hechman in Lorne, 2005, str. 47).  
Tretjič in zadnjič, poznavalci tega področja menijo, da morajo biti razlike med standardi 
javnega prava utemeljene, povedano drugače, če se vsebina institucionalne neodvisnosti v 
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skladu s 7. členom Listine razlikuje od vsebine institucionalne neodvisnosti v skladu s 
podčlenom 2.(e) kanadskega zakona o pravicah ali členom 23. Listine o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah Quebeca skupnega zakona, se zastavljajo temeljna vprašanja, 
medtem ko je razlika med domačimi postopkovnimi zaščitnimi ukrepi lahko povzročila, da 
podobna vprašanja, ki so v tem prispevku osredotočena na razlike med domačimi 
postopkovnimi zaščitnimi ukrepi kot celote na eni strani in mednarodnem pravu človekovih 
pravic na drugi strani. Če se zdi, da bo imela institucionalna neodvisnost v skladu s 
kanadskim upravnim pravom manj stroge standarde kot mednarodno pravo človekovih 
pravic, se je po mnenju poznavalcev nujno vprašati zakaj. To velja zlasti, če upoštevamo, 
da so prepoznani različni viri postopkovnih pravic v kanadskem upravnem pravu različno 
interpretirani z mednarodnim pravom na več ravneh (Makaei, str. 36, 2013). Skupna načela 
prava za postopkovno poštenost in sodiščno neodvisnost so sestavni del državne prakse, ki 
je podlaga za oblikovanje običajnega mednarodnega prava. Zaradi osrednje vloge skupnega 
prava narodi običajno v pripravi glavnih regionalnih in mednarodnih instrumentov na 
področju človekovih pravic enako pogosto kot pravna načela uporabijo načela, ki so verjetno 
navdihnjena za oblikovanje običajnih mednarodnih norm postopkovne pravičnosti in 
neodvisnosti. Nasprotno, konvencionalne mednarodne norme, zdaj oblikovane z razlago 
svojih organov, lahko vplivajo na pomen kanadskih skupnih načel prava z uporabo 
domneve, da kanadski zakon mora biti, kjer je to mogoče, razlagan v skladu s pogodbenimi 
obveznostmi Kanade. In, kot je Vrhovno sodišče poudarilo v zadevi Suresh proti Kanadi 
(minister za državljanstvo in priseljevanje), oba, tako skupno pravo postopkovnih pravil 
nepristranskosti in mednarodne norme človekovih pravic, predstavljata del temeljnih načel 
pravnega varstva za namene Listine (Hechman in Lorne, 2005, str. 47–48). 
Ostali Westminstrski sistemi se soočajo s podobno dilemo v zvezi z uskladitvijo in združitvijo 
domačega jamstva in mednarodnih obveznosti. V Veliki Britaniji so sodišča prilagodila svoj 
sodni nadzor doktrine, da se vpelje načelo sorazmernosti iz nemškega upravnega prava (ali 
je šla avtoriteta nad tisto, kar je potrebno za dosego želenega cilja?) namesto doktrine 
Wednesburyjeve razumnosti (ali lahko razumen minister deluje razumno v zakonodajnem 
okviru, ki naredi tisto, kar je naredi minister?) kot osnova za vrednotenje legitimnosti 
državne politike in ukrepov. Poleg tega so imele mednarodne pogodbe pomemben vpliv na 
zakonodajo, ki temelji na državni in sodni obrazložitvi. Ta vpliv lahko vključuje povečano 
pričakovanje, da sodniki in odvetniki razvijajo izrecno racionalnost njihovih misli v dialogu s 
širšimi svetovnimi normami, načeli in metodami sklepanja.  
Če so kanadska sodišča ter zvezne in deželne vlade sprejele cilj izdelati kanadsko upravno 
pravo združljivo s postopkovnimi zahtevami mednarodnih instrumentov človekovih pravic, 
kot bi po mnenju poznavalcev tega področja morali, bi se te vsebine kanadskega upravnega 
prava lahko bistveno spremenile. Ta predlog ne sme biti zamenjan z argumentom, da bi 
bilo treba dati normam mednarodnih človekovih pravic v kanadskih sodiščih »zavezujoč« 
učinek. Vrhovno sodišče je ponavljalo številne priložnosti, da mednarodne pogodbe in 
konvencije niso del kanadske zakonodaje, razen če so bile izvedene s statutom. Sodišče je 
prav tako priznalo, da je statut sprejet in prebran v pravnem okviru, ki vključuje vrednote 
in načela iz običajnega in konvencionalnega mednarodnega prava in ga je treba razlagati 
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tako, da se odražajo te vrednote in načela. Prav tako je sodišče ugotovilo, da običajno in 
konvencionalno mednarodno pravo lahko razlaga Listino, kar je lahko predvsem dokaz o 
načelih temeljnih pravic. Razlika med zavezujočim in nezavezujočim ter prepričljivimi in 
dokazanimi vrednostmi pristopi k vlogi mednarodnih pravnih norm v notranjem pravu je 
dramatično prikazana v primeru Ahani proti Kanadi (Generalni državni tožilec). Soočanje z 
neposrednimi odstranitvami in izgoni v Iranu je temeljilo na domnevnih terorističnih 
dejavnostih ter namenih in ko so bila izčrpana vsa druga pravna sredstva v skladu z 
kanadsko zakonodajo, je Ahani vložil zahtevek pri odboru Združenih narodov za človekove 
pavice po Opcijskem protokolu k mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih 
pravicah, in sicer da bi z njegovim izgonom na podlagi zaveze kršili njegove pravice. Njegova 
vloga za izdajo začasne odredbe za odložitev njegovega izgona je bila zavrnjena s strani 
Pritožbenega sodišča, še preden bi bila lahko slišana njegova zahteva, kar je odločilo, da se 
Ahani ne bi mogel sklicevati na Izbirni protokol, saj ni bil niti zakonsko vključen v kanadsko 
pravo in zato ni bil zavezujoč na kanadskih sodiščih. Medtem ko opazujemo različna 
ozvezdja zadev, je analiza namenjena razširitvi razprave o vlogi mednarodnih pravnih norm 
v kanadskem upravnem pravu, ki presegajo enodimenzionalni zavezujoči ali nezavezujoči 
pogovor (Hechman in Lorne, 2005, str. 48). 
4.6.1 ZAGOTOVITEV NEODVISNOSTI V TRADICIONALNIH MEDNARODNIH 
ZAKONIH 
Znano je, da ima po mednarodnem pravu človekovih pravic vsak posameznik pravico do 
poštene in javne obravnave pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem v določitvi svojih 
pravic in obveznosti. Ta pravica je izrecno zagotovljena v več mednarodnih deklaracijah in 
konvencijah, vključno z Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, Mednarodnim paktom o 
državljanskih in političnih pravicah, Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter Ameriško konvencijo o človekovih pravicah. Temelječ na obsežnem 
pregledu državne ustave, zakonodaje in podpore državne prakse v zvezi z neodvisnostjo 
sodstva je bilo opaziti, da »splošna praksa zagotavlja neodvisno in nepristransko pravičnost, 
ki je s strani držav sprejeta kot pravna zadeva« in je zato običajna norma mednarodnega 
prava (Krivic, 2000, str. 82).  
MPDPP je za Kanado ključni mednarodni dokument. Ratificiran s strani Kanade je v veljavi 
od leta 1976. Določba pakta je za Kanado zavezujoča po mednarodnem pravu, kar pomeni, 
da bi kanadska sodišča morala, kjer je to možno, razlagati kanadsko zakonodajo na način, 
ki v okviru pakta nosi obveznosti Kanade. Poleg tega je Kanada v svojih rednih poročilih 
Oboru za človekove pravice ZDA zagotavljala izvajanje pogojev pakta, ki ga med drugimi 
ukrepi izreka tudi Listina o pravicah in svoboščinah. Odbor za človekove pravice (Odbor), 
ustanovljen v okviru konvencije, spremlja izvajanje pakta s pregledom rednih poročil držav 
pogodbenic in izdajo komentarjev na pomen in obseg določb pakta. Z ratifikacijo Opcijskega 
protokola je Kanada priznala pristojnosti Odboru za sprejem in obravnavala sporočene 
kršitve, ki so se zgodile posameznikom s strani Kanade, in o njihovih pravicah v okviru 
pakta. Ta del je pozoren na izjave Odbora v obsegu in vsebini norm neodvisnosti sodišča, 
ki so izražene v 14. členu. Do danes 14. člen MPDPP ni bil uspešno sklicevan za izpodbijanje 
kanadskega sistema upravnega sodstva. V nasprotju s tem, kar zahteva upravna določba v 
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mnogih evropskih državah, zlasti v Veliki Britaniji, je bila preiskana skladnost s 6. členom 
EKČP (Makaei, str. 15, 2015). Ti dve določbi sta si na splošno podobni, čeprav obstajajo 
trditve, da je področje uporabe 14. člena MPDPP širše, kot to s sodno prakso priznava 6. 
člen Evropskega sodišča za človekove pavice. Pravice v zvezi z vsebino norme neodvisnosti 
sodišč v 6. členu ponujajo dragocen vpogled v naravo in obseg kanadskih obveznosti v 
mednarodnem pravu. Da sta si člena zares vsebinsko podobna, je vidno v nadaljevanju. 
14. člen pravi MPDPP pravi: »Vse osebe morajo biti pred sodišči enake. V določbah kakršnih 
koli kazenskih obtožb zoper osebo ali o njenih pravicah in dolžnostih ima v zakonskih 
oblačilih vsakdo pravico do poštenega in javnega sojenja, s strani pristojnega, neodvisnega 
in nepristranskega z zakonom ustanovljenega sodišča[.]« 
6. člen EKČP se glasi: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih 
ali o kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku 
odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti 
izrečena javno[.]« (Hechman in Lorne, 2005, str. 49) 
4.6.2 NEKE VRSTE KVAZI PRAVIC DO INSTITUCIONALNE NEODVISNOSTI V 
KANADSKEM UPRAVNEM PRAVU 
Splošnih ustavnih pravic do institucionalne neodvisnosti razsojanja oblikovanih odločitev v 
Kanadi ni. Obstajajo pa številni skupni zakoni kvazi ustavnih in garantiranih ustavnih pravic, 
ki v nekaterih okoliščinah in v nekaterih državah zagotavljajo pravico do neodvisnega 
ustvarjanja odločitev. V nadaljevanju je predstavljena raziskava te delne in mozaične odeje 
pravne zaščite. 
Pravica do institucionalne neodvisnosti ni pravica uživati s strani tistih, ki trdijo in 
obravnavajo spore s tega sodišča. Sodišč ne predstavljajo ločene veje oblasti s celovito 
pristojnostjo za zaščito. Veliko posebnosti institucionalnih neodvisnosti v kanadskem 
upravnem pravu se pojavi zaradi institucionalne zaščite neodvisnosti običajnega prava, ki 
je bil oblikovan po vzoru ustavnih norm o neodvisnosti sodstva. V primeru Valentine proti 
Kraljici je kanadsko vrhovno sodišče ugotovilo, da je na splošno test za neodvisnost v sodnih 
nastavitvah tisti za razumljivo prijetje pristranskosti, prilagojen z zahtevo po neodvisnosti. 
Naprej je sodišče zabeležilo, da je tam očitno tesna povezava med neodvisnostjo in 
nepristranskostjo, kljub temu pa obstajajo ločene in posebne vrednostne zahteve. 
Beseda »nepristransko« je konotacija odsotnosti pristranskosti, dejanskih ali zaznanih. 
Beseda »neodvisen« izraža in uteleša tradicionalno ustavno vrednost neodvisnosti sodstva. 
Kot takšne konotacije niso le stanja duha ali odnos v dejanskem opravljanju pravosodnih 
funkcij, ampak stanje ali razmerje do drugih, predvsem na izvršilni veje oblasti, ki temeljijo 
na objektivnih pogojih ali zagotovitvah (Hechman in Lorne, 2005, str. 45–46) . 
Med tem ko so upravna sodišča obravnavana kot del izvršilne veje oblasti v ločevanju 
okvirnih pooblastil, sodišče odloča o tem, da sprejme okvir institucionalne neodvisnosti 
upravnih organov neposredno iz tega sodnega okvira. V skladu s tem okvirom obstajajo 
trije bistveni pogoji za neodvisnost sodstva: varnost lastništva, finančna varnost in upravna 
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neodvisnost. Sodišče je opisalo bistveno varnost lastništva kot sledečo: Sodnik lahko 
odstrani le vzrok neodvisnega pregleda in določanje s postopkom, na kar sodnik prizadetim 
nudi popolno priložnost za zaslišanje. Bistvo namena varnosti mandata je mandat do 
starostne upokojitve, za določen čas ali za določeno razsojanje nalog, da so varne pred 
posegi s strani izvršilnega ali drugega organa za imenovanja v diskreciji ali samovolji. 
4.6.3 KAKO SE MERI KANADSKO UPRAVNO PRAVO V SKLADU Z 
MEDNARODNIMI STANDARDI ČLOVEKOVIH PRAVIC? 
Predlagano je bilo, da garancija kanadskega upravnega prava mednarodne neodvisnosti 
lahko odstopa od postopkovnih zahtev mednarodnega prava človekovih pravic v vsaj dveh 
pomembnih pogledih: prvič, v zanesljivem spoštovanju kanadskih sodišč za sodne odločitve 
pomeni, da bo lahko veliko organov, ki ne uživajo nobene ustavne zaščite neodvisnosti, 
kljub temu izoliranih od pogleda s strani neodvisnih sodišč. Drugič, poudarek v kanadskem 
upravnem pravu za ogled neodvisnosti sodišč skozi leče sodne neodvisnosti in objektivne 
garancije varnosti lastništva in finančnega nagrajevanja pusti sodišča ranljiva za zunanje 
manipulacije proti pomembnim političnim vplivom imenovanja sodišč in sodiščnih političnih 
usmeritev.  
V tem prispevku strokovnjaki trdijo, da kanadsko upravno pravo ne živi v skladu z 
mednarodnimi standardi na področju človekovih pravic, ki mora vsakemu zavezancu 
razsoditi o njegovih pravicah in dolžnostih pred neodvisnim sodiščem. Še naprej se bo trdilo, 
da to pomanjkljivost odraža tako neuspešno izvoljena vlada, ki prepogosto ogroža 
neodvisnost sodišč s statutom, da zagotovi imenovanje v užitek in neuspeh kanadskih 
sodišč, ki se prepogosto sklicuje na visoko formalne razlike med sodišči in upravnimi sodišči 
(Hechman in Lorne, 2005, str. 49–50). 
S potrditvijo teh trditev ne namigujemo, niti da je ustavna norma neodvisnosti sodstva 
primerna za sodišča v Kanadi niti da so sodišča na podlagi ustavno zasidrane doktrine o 
neodvisnosti brez političnega vmešavanja (upoštevajoč postopek imenovanja sodnikov, ki 
ima v mnogih primerih manj varovalnih zaslug kot večina delovnih sodišč). Iz istega razloga 
strokovnjaki ne trdijo, da je mednarodno pravo jasno in neomajno zavezano neodvisnosti 
upravnih odločevalcev niti da so obveznosti iz mednarodnih inštrumentov človekovih pravic 
učinkovita evidenca za omejevanje političnega vmešavanja. Ne, skrb tistih, ki so ustvarili ta 
prispevek, je, da je v Kanadi pravna ureditev, ki ureja upravno pravico, gledana preveč 
pogosto kot preprosto drugo orodje za oblikovanje politik. Kot je navedeno na začetku tega 
prispevka, lociranje vprašanj nepristranskosti in neodvisnosti v mednarodnem diskurzu o 
človekovih pravicah lahko vodi k bolj strogemu in konstruktivnemu dialogu o ustrezni vlogi 
in omejitvi na izvršilnem vplivu razsodbe odločanja (Hechman in Lorne, 2005, str. 50) . 
Podobne razlike med kanadskim upravnim pravom in mednarodnimi normami pravne 
neodvisnosti, opredeljene v tem prispevku na področju pravosodnih obzirnosti in izvršnih 
motenj (med drugim čez postopek imenovanja), so morda značilne za bolj osnovne razlike 
med tem, kako je neodvisnost v mednarodnem pravu razumljena v nasprotju s kanadsko 
zakonodajo. Če so posameznikove temeljne človekove pravice, zasebne pravice ali javne 
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pravice, ki so običajno predmet sodnega nadzora in kontrole ogrožene, imata on ali ona 
pravico do poštenega sojenja pred neodvisnim sodiščem, pa naj bo to tradicionalno ali 
upravno sodišče. Naj bo jasno, da avtorji tega članka ne zagovarjajo vseh odločitev 
upravnega odločanja, prav tako pa ne predlagajo, da je treba Kanado vleči pred določena 
mednarodna telesa, ker ni izpolnjevala obveznosti mednarodnega prava. Kar hočejo 
povedati, je to, da bi morale upravne pravice temeljiti na vrednotah, nepristranskosti  in 
neodvisnosti, ne zato ker tako pravijo mednarodni instrumenti, ampak zato ker politični in 
izvršilni poseg predstavlja grobost in trajno ogroža pravno državo ter poštene odločitve 
upravnega odločanja. Pritožba mednarodnega prava je, da ko je neodvisnost in 
nepristranskost upravnega odločanja razumljena kot temeljna vrednost za človekove 
pravice, lahko se stroški političnega in izvršilnega vmešavanja dvignejo in povečajo 
zaupanje s strani javnosti pri sprejemanju upravnih odločitev. Bistvo tega, kar hočejo pisci 
članka povedati, je, da norme mednarodnih človekovih pravic zagotavljajo merilno palico, 
na podlagi katere bi ocenili prizadevanje kanadskega upravnega prava. Menijo, da bi morala 
biti Kanada svetilnik za druge narode v smislu ponujanja zaščite posameznikom, katerih 




5 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
ZADEVAH 
Naših temeljih pravic se moramo najprej zavedati, da bi lahko zatem prepoznati njihove 
kršitve in pozvali k njihovi odpravi. Pri tem je ključnega pomena tudi poznavanje organov, 
ki takšne kršitve sankcionirajo. Skladno z določbami ZUP se v vsaki upravni odločbi nahaja 
pouk o pravnem sredstvu, kjer je naveden organ, kamor se lahko pritožimo, v kolikor z 
odločitvijo upravnega organa nismo zadovoljni, in rok, v katerem pritožbo lahko vložimo. 
Šele ko izčrpamo vse možnosti za rešitev naših težav, se lahko s pobudo obrnemo na varuha 
človekovih pravic, ki na podlagi situacij in priloženih dokazov ustrezno ukrepa (UNIS, 2016). 
Problematika kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah obsega širok spekter področij, ki 
so v pristojnosti varuha človekovih pravic ali ombudsmana. To so področja državljanstev, 
tujcev, denacionalizacije, premoženjskopravnih zadev, davkov, carin, upravnih postopkov 
in družbenih dejavnosti. Ravno zaradi obsežnosti naštetih področij sem se odločila za analizo 
treh, in sicer državljanstev in tujcev, ki so združena pod upravno-notranje zadeve, 
premoženjskopravno področje in področje davkov. Podlaga za raziskavo hipotez in analizo 
so bila letna poročila domačega in tujih ombudsmanov. Vsi analizirani sklopi kršitev 
človekovih pravic v upravnih zadevah vsebujejo primere, statistične podatke in postopke iz 
Slovenije. Primerjavi z upravno-notranjih zadev je priključena analiza ombudsmana iz ZDA, 
primerjavo s področja davkov ponazarja ombudsman iz Kanade, premoženjskopravno 
področje pa zastopa ombudsman Velike Britanije. V državah je predstavljen postopek za 
kontaktiranje ombudsmana, v nadaljevanju pa tudi korake upravljanja s pritožbo, sprožene 
ukrepe in končni sklep ombudsmana (Refworld, 2006). 
5.1 SLOVENIJA IN ZDA – KRŠITVE V UPRAVNIH ZADEVAH S 
PODROČJA DRŽAVLJANSKIH PRAVIC 
5.1.1 SLOVENIJA V LETU 2013–2014 
V Sloveniji je varuhinja človekovih pravic Vlasta Nussdorfer. Svoj šestletni mandat je 
nastopila začetek leta 2013. Na uradu varuha so v letu 2013 s področja državljanskih pravic 
obravnavali 15 zadev. Pobudniki so večinoma povpraševali, kako priti do slovenskega 
državljanstva, kakšni so pogoji, kateri so pristojni organi za odločanje in podobno. 
Pobudnikom so bili podani nasveti in usmerjeni so bili na pristojne organe. Kot pozitivno na 
uradu varuha ocenjujejo dejstvo, da v letu 2013 niso prejeli niti ene vloge, ki bi se nanašala 
na dolgotrajno odločanje o državljanstvu.  
V nadaljevanju navajam primer hitrega in učinkovitega dela javnih uslužbencev na upravni 
enoti in MNZ. Ti se niso držali instrukcijskih rokov, temveč so pri ravnanju upoštevali 
predvsem koristi mladoletnega otroka. Javnim uslužbencem, ki so sodelovali pri reševanju 
primera, velja varuhova pohvala.  
V letu 2013 je število obravnavanih vlog tujcev, ki so si v naši državi želeli urediti status, 
naraslo, in sicer na 67. V mnogih pobudah se je le poizvedovalo, na kakšen način se pride 
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do dovoljenja za bivanje v Sloveniji. Na uradu varuha kot kritične omenjajo dolgotrajne 
postopke odločanja o pridobitvi dovoljenj za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju 
statusa državljanov drugih držav naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji ter dolgotrajno 
odločanje v pritožbenih postopkih pridobitve vizuma, ki zagotavlja dolgoročno bivanje 
(Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za leto 2013, str. 180). 
5.1.1.1 Hitro, predvsem pa učinkovito odločanje v postopku za pridobitev 
državljanstva novorojenčka  
Varuhinja  je v začetku avgusta prejela dopis zaskrbljenega očeta, ker naj bi se rok za 
ureditev zdravstvenega zavarovanja njegovemu novorojenemu sinu iztekel sredi 
septembra, malo po sinovem rojstvu vložena vloga za pridobitev državljanstva pa bi se 
lahko reševala še bistveno dlje.  
Po pobudnikovi navedbi je bil postopek pridobitve državljanstva za mladoletnega otroka v 
revizijskem postopku na Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), rok za revizijo pa je po 27.c 
členu Zakona o državljanstvu (ZDRS) največ dva meseca. Pobudniku je bilo s strani varuha 
pojasnjeno, da praviloma obravnava pobude posameznikov, ki so jim organi že kršili pravice, 
upravni enoti (UE) oziroma MNZ pa zavlačevanja postopka ali kakšnih drugih kršitev še ni 
bilo mogoče očitati. Na MNZ bi lahko zaradi občutljive narave primera naslovili le predlog, 
naj pri času reševanja zadeve upoštevajo okoliščine, ki jih je navedel pobudnik. Pobudnik 
je v nadaljnji komunikaciji Varuha razveselil z novico, da je prijazna referentka na UE 
predstavila problem tudi MNZ, na slednjem pa so obljubili, da bodo prošnjo rešili v desetih 
dneh, in tako se je tudi v resnici zgodilo. Poleg dovoljenja za prebivanje je tako 
novorojenček (za tujca brez znanega državljanstva) pravočasno pridobil tudi slovensko 
državljanstvo, s tem pa tudi urejeno zdravstveno zavarovanje. Ravnanje obeh omenjenih 
organov želim izpostaviti kot zgled hitrega, predvsem pa učinkovitega odločanja, h 
kateremu si mora Varuh prizadevati (Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za leto 
2013, str. 180-181).  
5.1.2 ZDA V LETU 2013–2014 
Ombudsman, ustanovljen z Aktom za varnost domovine leta 2002, pomaga posameznikom 
in delodajalcem pri reševanju kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah, s področja 
državljanstev in priseljevanja. Ombudsmanova politika in obravnava se izvede z manj kot 
30 strokovnjaki, zaposlenimi za polni delovni čas, ki imajo obsežne spretnosti in dobro 
poznajo okolje strokovnih področij zadev v zakonodaji priseljevanja. 
Varuh človekovih pravic ZDA za državljanstvo in priseljevanje v svojem poročilu za leto 2014 
vsebuje pregled poslanstva in storitev varuha, vpogled v storitve, vezane na državljanstva 
in priseljevanje v ZDA, programske ter politične dosežke v tem obdobju, razpravo o 
prodornih in resnih težavah, priporočila in najboljše prakse v družini, zaposlovanju in 
humanitarnih področjih, kot tudi na področju storitev za stranke.  
Današnji priseljenci, tako kot tisti, ki so prišli pred njimi, sanjajo o tem, da bo njihova 
prihodnost in prihodnost njihovih otrok ter vnukov boljša v Ameriki. Ali pa bežijo pred 
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preganjanjem, trgovanjem z ljudmi in hrepenijo po združitvi z družino oz. upajo, da bodo 
začeli novo življenje. Vsekakor je priseljevanje občutljivo in na nek način bogati ZDA 
(CISOMB, 2014, str. 6). 
V obdobju poročanja za leto 2013/2014 je na Urad varuha za državljanstvo in priseljevanje 
(UVZDP) prispelo 6135 zahtevkov za pomoč pri primerih, kar je za več kot eno tretjino več, 
kot so jih prejeli v vsakem od prejšnjih dveh let. Ker je varuhinja prejela priznanje 
zainteresiranih za svojo učinkovitost pri opravljanju zakonskih nalog urada, verjame, da 
povečanje obravnavanih primerov, v katerih naj bi šlo za kršitve človekovih pravic, poudarja 
potrebo po izboljšavah kakovosti sojenj UVZDP in izvajanja storitev na vseh ravneh. 
Od 1. aprila 2013 do 31. marca 2014 je Ombudsman za državljanstvo in priseljevanje, Maria 
M. Odom, ki tudi v letih 2015 in 2016 nadaljuje s svojim mandatom, prejela 6135 zahtevkov 
za obravnavo in pomoč pri primerih, ko naj bi šlo za kršitve človekovih pravic, kar kaže na 
to, da se je delež zahtev za obravnavo in pomoč povečal nad 35 % od obdobja poročanja 
leta 2013. Približno 89 % zahtevkov so prejeli prek ombudsmanovega spletnega sistema za 
pomoč primerom.  
Šlo je za zahteve, vezane na humanitarne področje, družinske zadeve, zadeve v zvezi z 
zaposlovanjem in na splošne zadeve v zvezi z priseljevanjem (kot so prošnje za 
nevtralizacijo). V 70,% primerov so bili zahtevki za pomoč posredovani ombudsmanu. 
Posamezniki in delodajalci po večini vzpostavijo prvi stik za pomoč strankam z državnim 
centrom Urada varuha za državljanstvo in priseljevanje. Kar nekaj pa jih je prispelo v tako 
imenovano lokalno pisarno Infopass na terenu Urada varuha človekovih pravic za 
državljanstvo in priseljevanje v prizadevanju, da bi zadevo rešili neposredno z uradom. 
Varuhinja človekovih pravic ZDA se je zavezala, da bo pregledala vse prispele zahteve za 
pomoč pri primerih, ko naj bi šlo za kršitev človekovih pravic, v 30 dneh in da bo sprejela 
ukrepe za rešitev 90 % zahtevkov v obdobju 90 dni (CISOMB, 2014, str. 7). 
Pristojnost ombudsmana je omejena z zakonom, na primeru težav, ki vključujejo UVZDP. 
Posamezniki, delodajalci in njihovi pravni zastopniki se lahko obrnejo na ombudsmana, ko 
naletijo na težave z UVZDP pri obdelavi njihovih vlog in pobud za priseljevanje. Približno   
47 % zahtevkov za pomoč pri primerih v obdobju poročanja je bilo predloženih neposredno 
s strani posameznikov in delodajalcev, 53 % zahtevkov pa je bilo vloženih s strani 
odvetnikov oziroma pooblaščenih predstavnikov.  
Prvih 5 držav, od katerih je ombudsman prejel največ zahtevkov za pomoč pri primerih, so: 
Kalifornija, Texas, New York, Florida in Illinois. Ombudsman spodbuja posameznike in 
delodajalce, da predložijo zahtevke za pomoč pri primerih, ko naj bi šlo za kršitev človekovih 
pravic preko spletne pomoči, zahtevke pa lahko predložijo tudi po pošti, prek e-maila ali 
faksa. Približno 89 % zahtevkov v poročevalnem obdobju je ombudsman prejel prek 
spletnega sistema. 
Ombudsman oceni vsako prejeto prošnjo za pomoč s preverjanjem dejstev, pregledom 
ustreznih podatkovnih sistemov, analizo veljavne zakonodaje, predpisov, politike in 
postopkov. Po oceni zahtevkov za pomoč pri primerih lahko ombudsman stopi stik z 
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storitvenimi centri UVZDP, področnimi uradi ali drugimi objekti in od njih zahteva, da zadeve 
preučijo in po potrebi ukrepajo. V določenih situacijah bo ombudsman pospešil reševanje 
zahtevka, če gre pri slednjem za nujnost ali stisko. Pri določanju nujnosti primerov 
ombudsman upošteva enake kriterije kot UVZDP. Ko je zahtevek za pomoč izven 
ombudsmanove pristojnosti, se posameznik ali delodajalec sklicuje na ustrezno vladno 
agencijo (CISOMB, 2014, str. 18).  
Preden stranke prosijo ombudsmana za pomoč z vlogo ali zahtevkom, so naprošeni, da 
poskusijo težavo rešiti z eno od enot UVZDP. To lahko storijo s/z: 
 pridobivanjem informacij o primeru na spletni strani UVZDP, 
 oddajo e-zahtevka, dostopnega na spletni strani UVZDP, 
 kontaktiranjem državnega centra storitev UVZDP za pomoč strankam in 
 izdelavo InfoPass termina, ki omogoča neposredno komunikacijo z UVZDP na 
oddelku Urada za državljanstvo in priseljevanje. 
Ombudsman je torej zadnje postajališče in zadnje zatočišče v skrajni sili. Pred 
kontaktiranjem ombudsmana morajo posamezniki in delodajalci kot že rečeno poskušati 
reševati vprašanja neposredno z UVZDP, skozi možnosti storitev, ki so dostopne strankam: 
My Case status, National customer service center, InfoPass in orodje e-Service request. 
Če težave ne morejo rešiti z UVZDP, lahko za pomoč zaprosijo ombudsmana. Nekatere vrste 
prošenj oziroma zahtevkov vključujejo begunce, azilante, ki so bili žrtve nasilja, trgovine z 
ljudmi in ostalih zločinov, zato morajo biti predložene z lastnoročnim podpisom za namene 
soglasja. To je mogoče storiti s pomočjo spodaj predstavljenih opcij in z naložitvijo 
















Slika 1: Postopek ravnanja s pritožbo 
 
Vir: CISOMB (2014, str. 4) 
Kadar varuh zahtevka za pomoč ne more rešiti z uporabo standardnih protokolov, kar je 
pogosto posledica nerešenega ozadja, zadevo stopnjuje do glavnih poveljujočih na UVZDP. 
Ombudsman nato sodeluje neposredno z glavnimi nadrejenimi iz UVZDP, kjer zadevo 
spremljajo na redni osnovi, dokler ni rešena. Ombudsman bo nadaljeval delo z UVZDP, da 
bi izboljšal učinkovitost in uspešnost tega procesa. Kot že rečeno, mora ombudsmanovo 
letno poročilo vsebovati povzetek najbolj prodornih resnih problemov s katerimi se srečujejo 
posamezniki in zaposleni, ki iščejo pomoč pri UVZDP (CISOMB, 2014, str. 20).  
V poročevalnem obdobju 2013/2014 je ombudsman zabeležil 6135 zahtevkov za pomoč pri 
reševanju primerov, ki zajemajo naslednja področja:  
 družine in otroci, ki predstavljajo 27% ali 1656 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 zaposleni, ki predstavljajo 23% ali 1411 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 humanitarno področje, ki predstavlja 34% ali 2086 primerov od vseh prejetih 
zahtevkov, 
 splošne zadeve, to so medresorska, procesna neoporečnost in pomoč strankam, ki 
predstavljajo 16% ali 982 primerov od vseh prejetih zahtevkov. 
OPCIJA
OPCIJA
Oddaja spletnega zahtevka za pomoč pri primeru, ki je dostopen na spletni 
strani ombudsmana. To je priporočen postopek.
S stranko komunicira o ukrepih, ki so bili sprejeti za pomoč.
Kontaktira področne urade UVZDP, storitvene centre, urad za azil ali druge urade UVZDP, da pomagajo rešiti težave s katerimi se srečuje posameznik ali delodajalec.
Ocenjuje trenutno stanje vloge oziroma pobude, ocene ustreznih zakonov in 
politik in določi kako lahko ombudsman pomaga.
Pregleda zahtevo za popolnost, vključno s podpisi in obliko G-28 Obvestilom o 
začetku pojavljanja kot odvetnik ali zakoniti zastopnik, če ga predloži zakoniti 
zastopnik.
Zagotavlja številko vloženega primera za potrditev prejema.
Prenos tiskane verzije obrazca za pomoč pri primeru. Podpisan zahtevek za 
pomoč se skupaj z dokazili ombudsmanu vloži prek e-maila, po pošti ali faksu. 
Posamezniki, ki vložijo zahtevek izven ZDA ne morejo vložiti spletnega 
obrazca in morajo nujno predložiti tiskano obliko vloge za pomoč pri primeru.










Grafikon 1: ZDA – Deleži pritožb iz področja državljanskih pravic v letu 
2013/2014 
 
Vir: CISOMB (2014, str. 2) 
Deleže pritožb iz področja državljanskih pravic v ZDA v letu 2013/2014 slikovito ponazarja 
Grafikon 1. 
5.1.3 SLOVENIJA V LETU 2014–2015 
V letu 2014 je Varuh na področju upravnih zadev obravnaval približno 11 % več zadev kot 
leta 2013. Na področju upravnih postopkov je bila evidentirana največja porast. Na uradu 
varuha so kritično ugotovili, da so bila priporočila iz letnega poročila 2013 v državnem zboru 
sicer sprejeta, ne pa tudi realizirana, in to je razlog, da so se z istimi vsebinami ponovno 
ukvarjali precej časa. Še posebej na tem mestu izpostavljajo problematiko prijave 
prebivališča. Kljub precejšnjim pobudam, aktivnostim in obsežni komunikaciji s pristojnim 
MNZ do sprejema novega zakona ter do sistemskih rešitev ni prišlo, čeprav na slednje že 
nekaj časa opozarjajo v najboljšem upanju. 
Veliko pobudnikov se je pritoževalo zoper občine, ki se včasih obnašajo samovoljno, ne 
komunicirajo z občani in ugotovljenih kršitev ne odpravijo. Varuhinja na tem mestu omenja 
problematiko kategorizacije občinskih cest, ki potekajo po zasebnih zemljiščih, slednje pa 
so velikokrat jedro spora med lastniki zemljišč in občino. Da je situacija še toliko bolj 
dramatična, so vanjo velikokrat s svojimi interesi vključeni tudi sosedje.  
Ugotovljene so bile kršitve pravic do učinkovitega pravnega varstva, odločanja v razumnem 
roku, zasebne lastnine, socialne varnosti, in osebnega dostojanstva. Prav tako tudi niso bili 
najbolj zadovoljni glede izvajanja pojasnilne dolžnosti organov javnega sektorja, kar izhaja 
iz Uredbe o upravnem poslovanju. Četudi je odgovarjanje na prejete vloge in dopise strank 
eden od temeljnih postulatov dobrega administriranja in upravljanja, Varuh mnogokrat 












V letu 2014 je bilo število pobud na področju državljanstev in tujcev majhno (7), kar je pol 
manj kot leto prej. Na podlagi tega je mogoče sklepati, da se problematika v zvezi s postopki 
pridobivanja državljanstva nekoliko umirja (Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za 
leto 2014, str. 198).  
S strani pobudnikov je šlo po večini za vprašanja, kako pridobiti slovensko državljanstvo, 
kakšni so pogoji, kateri so pristojni organi za odločanje in podobno. V letu 2014 so 
obravnavali 65 pobud (torej dve manj kot leto prej), le-te so zadevale statusna vprašanja 
tujcev. Podobno kot v preteklih letih so v mnogih primerih pobudniki le poizvedovali, kako 
zase in za svoje družinske člane pridobiti dovoljenje za bivanje v Sloveniji. Kot pozitivno na 
uradu varuha štejejo dejstvo, da so v primerjavi z predhodnim letom, leta 2014 prejeli le 
eno pobudo v zvezi z dolgotrajnimi postopki odločanja o pridobitvi dovoljenja za stalno 
prebivanje na podlagi ZUSDDD, ki pa ni bila utemeljena.  
Med drugim je bila obravnavana pritožba pobudnika zaradi dolgotrajnega odločanja v zadevi 
izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje. Upravna enota Maribor je z več kot 
dvakratno prekoračitvijo kršila zakonski rok za odločitev v zadevi. Nerazumno veliko časa je 
upravni organ porabil za ugotavljanje verodostojnosti dovoljenja za prebivanje, izdanega 
državljanu tretje države s strani druge države EU.  
V letu 2014 je bila obravnavana tudi pobuda zaradi dolgotrajnega odločanja v postopku za 
priznanje mednarodne zaščite. S strani varuha so bile ugotovljene kršitve pravic do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave RS, ki pristojnim organom narekuje sprejemanje odločitev 
v razumnem roku. V omenjenem primeru je MNZ iskalo primernega tolmača oziroma 
tolmačko kar eno leto in štiri mesece, za odločitev o prošnji pa je potrebovalo skoraj dve 
leti. Ministrstvo je na predložene ugotovitve varuha odgovorilo, da gre za izjemen in 
individualen primer. Po varuhovem mnenju pa bil tak odgovor nezadosten, saj mora biti 
delo organov organizirano na tak način, da zajema tudi izjemne primere (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic RS za leto 2014, str. 199). V okviru omenjenega primera je bila 
opravljena tudi poizvedba o metodologiji, ki jo omenjeno ministrstvo uporablja za 
izračunavanje dolžine trajanja postopkov za priznanje mednarodne zaščite. Do metodologije 
se ministrstvo ni opredelilo, je pa navedlo, da se je povprečen čas trajanja postopkov na 
prvi stopnji v primerjavi s prejšnjimi leti skrajšal. Metodologija izračuna trajanja postopka 
je za vsa leta ista, vključuje pa vse vrste postopkov na prvi stopnji. Število postopkov, ki so 
bili ustavljeni, naj bi pri tem, statistično gledano, ostalo enako. Ministrstvo je varuhu glede 
razlogov za samovoljne zapustitve prosilcev za mednarodno zaščito odgovorilo, da teh 
podatkov ne vodijo. Glavni razlog za to naj bi bil predvsem druga ciljna država – sorodniki 
v drugi državi, usmerjanje spremljevalcev, boljša ekonomska situacija v ostalih državah in 
podobno. 
Kot vsako leto je varuh tudi v letu 2014 opravil srečanje s predstavniki nevladnih organizacij 
na področju azilantov, beguncev in tujcev. Udeleženci srečanja so bili predstavniki Pravno 
informacijskega centra nevladnih organizacij, Jezuitskega združenja za begunce Slovenije, 
Amnesty International Slovenije, ter Matevž Krivic in pobudnica, ki jo je slednji zastopal. 
Srečanje je dalo poudarek temam, kot so spoštovanje načela nevračanja v postopkih 
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mednarodne zaščite, kjer pride do trka s postopki za tujčevi izročitev; kazenski pregon 
prosilcev za mednarodno zaščito zaradi ponarejenih dokumentov; problematika nadzora 
kakovosti ter etičnosti prevajalcev in neustreznega sodelovanja med MNZ in mednarodnimi 
organizacijami, ki državnim organom nudijo pomoč pri prevajanju iz redkih jezikov. Varuh 
je za to leto omenil tudi dolgotrajnost postopkov pri prosilcih za mednarodno zaščito, vendar 
je bil tu trend pozitiven, med drugim zaradi velikega upada prosilcev za mednarodno zaščito. 
Presenečenje je varuh doživel nad tem, da nekateri organi za neizvajanje sprememb Ztuj- 
2 krivijo nepopolnost računalniškega sistema. Na koncu je bila izpostavljena tudi tema 
izbrisanih. Predstavnica Amnesty International je poudarila nujnost sprejetja integracijskega 
paketa za vse tiste tujce, ki so se ali se še bodo v vrnili v Slovenijo na podlagi pozitivnih 
odločb v skladu z ZUSDDD (Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS za leto 2014, str. 
200). 
5.1.4 ZDA V LETU 2014–2015 
V poročevalnem obdobju za leto 2015, ki se je začelo 1. aprila 2014 in trajalo do 31. marca 
2015, je Ombudsman ZDA za državljanstvo in priseljevanje prejel 7555 zahtevkov za pomoč 
pri primerih, kar pomeni povečanje za več kot 23 % glede na preteklo poročevalno obdobje 
za leto 2013/2014. Približno 96 % vseh primerov, prejetih med poročevalnim obdobjem, je 
prispelo preko ombudsmanovega  spletnega sistema za pomoč pri primerih (Citizenship and 
Immigration Services Ombudsman Annual Report, 2014, str. 12).  
V poročevalnem obdobju 2014/2015 je ombudsman zabeležil 7555 zahtevkov za pomoč pri 
reševanju primerov, ki zajemajo naslednja področja:  
 družine in otroci, ki predstavljajo 23 % ali 1738 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 zaposleni, ki predstavljajo 24 % ali 1813 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 humanitarno področje, ki predstavlja 38 % ali 2871 primerov od vseh prejetih 
zahtevkov, 
 splošne zadeve, to so medresorska, procesna neoporečnost, pomoč strankam in 





Grafikon 2: ZDA – Deleži pritožb iz področja državljanskih pravic v letu 2014-
2015 
 
Vir: CISOMB (2015, str. 13-15) 
Deleže pritožb iz področja državljanskih pravic v ZDA v letu 2014/2015 slikovito ponazarja 
Grafikon 2. 
Ombudsman je prejel 1551 zahtevkov za pomoč pri primerih, ki vključujejo časovno 
obdelavo za ponovno odprtje sodb Odloženih ukrepov za otroške priseljence, ki 
predstavljajo približno 15 % vseh zahtevkov za pomoč pri primerih, obdelanih s strani 
ombudsmana za poročevalno obdobje 2014/2015. Poizvedbe za zaposlitvena dovoljenja  (ki 
niso povezane z Odloženimi ukrepi za otroške priseljence), so bile naslednji največji vir   
zahtevkov za pomoč pri primerih in obsegajo 12 % vseh obravnavanih primerov 
ombudsmana. V skladu s svojo zakonsko nalogo ombudsman pomaga posameznikom in 
delodajalcem pri reševanju težav z Uradom ombudsmana za državljanstvo in priseljevanje, 
ki upravlja dodatni sistem priseljevanja z milijoni aplikacij in letnimi pisnimi prošnjami. 
Posamezniki in delodajalci se zanašajo na razsodbe UVZDP za ponovno združitev z 
družinskimi člani, začetek ali nadaljnjo zaposlitev, prejem humanitarne zaščite, veljavno 
vozniško dovoljenje, številko socialnega zavarovanja, zdravstvenega zavarovanja, bančne 
račune in hipoteke, prenos glavnih zaposlenih, vpis v šolo, potovanje izven ZDA, če 
naštejem le nekaj bistvenih dejavnosti (CISOMB, 2014, str. 12).  
Ombudsmanova pomoč pri primerih seveda ne pomeni, da bo to vedno zagotovilo odobritev 
primera. Glede na ombudsmanovo posredovanje UVZDP včasih dolgo ukrepa in izda 
zahtevek za dokaz, to je obvestilo o nameri za zanikanje ali zavrnitev zahtevka. Pogosto 
pride do primerov, ki so padli izven običajnega časa obdelave in je bilo to storjeno iz 
razlogov, ki so izven nadzora UVZDP, kot je preverjanje preteklosti, pod izvajanjem druge 
agencije. Nekatere razsojene zadeve, kot so pravice do prostega preudarka in odločitve s 
strani UVZDP, se tudi po uradni preiskavi s strani ombudsmana ne spremenijo. Pomembno 











mnogi priseljenci, posamezniki in delodajalci morajo vložiti predlog za ponovno odprtje, 
obravnavo in/ali pritožbo, da ohranijo svoje pravice. 
V primerih, ki jih sprejme ombudsman in so preko 6 mesecev v zamudi z odločanjem, UVZDP 
objavi čas obdelave brez posredovanja agencije, ombudsman pa postavi zahtevek v dolgo 
vrsto primerov. Ombudsman in UVZDP redno spremljata te primere. Zahtevki za pomoč pri 
primerih se zaprejo, ko UVZDP sprejme ukrepe o zahtevkih (CISOMB, 2014, str. 13). 
5.1.4.1 Zaposlitev 
Naložbenemu programu za priseljence se je v zadnjih letih povečala priljubljenost, saj gre 
za učinkovit način, s katerim privabljajo tuje naložbe, s katerimi se zagotavlja financiranje 
velikih zasebnih in javnih projektov in s katerim se poskrbi za tuje državljane, da pridobijo 
zakonito stalno prebivališče v ZDA. Medtem ko je UVZDP najel nove razsodnike in 
ekonomiste, se je v postopku naložb do 31. marca 2015 hitro nabralo 12749 vlagateljev 
zahtevkov, kar je predstavljalo skoraj 20 % več razsodb, kot so jih opravili čez celo leto, 
čas obdelave pa je zato postal daljši. Posamezniki v ZDA, ki so do tega upravičeni, lahko 
zaprosijo za zaposlitveno dovoljenje z vložitvijo obrazca Vloge za pridobitev dovoljenja za 
zaposlitev pri UVZDP. Kandidati, ki prejmejo Dokumente zaposlitvenega dovoljenja, se lahko 
nato zaposlijo (ali ponovno zaposlijo), prav tako pa lahko zaprosijo za številko socialnega 
zavarovanja in za vozniško dovoljenje. UVZDP je prejel v poročevalskem obdobju 1477898 
vlog za pridobitev dovoljenja za zaposlitev (CISOMB, 2014, str. 15). 
5.1.4.2 Humanitarno področje 
Velik zaostanek pri potrjenih zahtevkih za azil, ki čakajo na UVZDP, je pripeljalo do daljšega 
časa obravnave za več 10000 prosilcev za azil. Konice v zahtevkih za razumljive in 
verodostojne določitve, ki so za agencijo pomembne za preusmeritev sredstev stran od 
pozitivnih razsodb za azil, so skupaj z okrevanjem za nove pozitivne prijave za azil 
odgovorne za zaostanke in predelavo zamud. 
Žrtve nasilja v družini, trgovanja z ljudmi in določenih drugih zločinov lahko zaprosijo za 
opustitev humanitarnega priseljevanja. Ti programi namreč vključujejo posebne statuse za 
nepriseljence in samo-peticije za prilagoditev statusa po Aktu nasilja nad ženskami. 
Ombudsman še naprej spremlja čas obdelave zahtevkov, kakovost Zahtevkov za dokaze ter 
razsodbe in ozaveščanje tega ranljivega prebivalstva. 
Za družine priseljencev smrt družinskega člana pogosto sproži nezmožnost preživelih 
družinskih članov za iskanje statusa priseljenca, ker UVZDP ob smrti pobudnika oziroma 
vlagatelja samodejno prekliče odobritev družinskega zahtevka. Poleg olajšave, ki je odprta 
za ovdovele državljane ZDA, obstajata dve vrsti sredstev, ki lahko relativno ohranijo 
zmožnost preživelih, da se preselijo: zakonska vrnitev v skladu Zakonom o priseljevanju in 
državljanstvu in humanitarna vrnitev v skladu s predpisi.  
Interesne skupine so ombudsmanu med drugim poročale naslednje: odmike in dolge 
zamude pri ravnanju oddelka, zadolženega za izvrševanje Zakona o priseljevanju in 
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državljanstvu in unovčenih humanitarnih zadevah, nezmožnost ugotavljanja, kateri urad bo 
pristojen za te zadeve, težave pri določanju prejetih zahtevkov UVZDP in zavrnitev 
zahtevkov s strani oddelka za sortiranje zahtevkov storitvenih servisov (CISOMB, 2014, str. 
32–33). 
5.1.5 SLOVENIJA V LETU 2015–2016 
V fiskalnem letu 2015 je število prejetih pobud na področju državljanstev znašalo nekoliko 
več kot leto prej, še vedno pa jih je bilo malo (8). Najpogostejša vprašanja s strani 
pobudnikov so bila, kako pridobiti slovensko državljanstvo za njih ali njihove družinske 
člane, kateri so pristojni organi za odločanje, kakšni so posamezni pogoji itd. Obravnavanih 
je bilo tudi nekaj pobud glede »izbrisa«. 
Grafikon 3: Slovenija – Letna obravnava pritožb iz področja državljanskih 
pravic 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic (2016, str. 201) 
Na uradu varuha so v letu 2015 obravnavali 63 pobud v zvezi s tujci, ki so zadevale statusna 
vprašanja tujcev, to pomeni dve manj kot leto prej. Kot že zgoraj zapisano, so pobudniki v 
večini le poizvedovali, kako pridobiti dovoljenje za bivanje v Sloveniji zanje oziroma za 
njihove družinske člane in pa kakšne možnosti so za združitev družin in za pridobitev 
delovnih dovoljenj. Če je iz pobud izhajalo, da bi lahko prišlo do nepravilnosti, so na uradu 
varuha opravili dodatne poizvedbe, sicer pa so vsem pobudnikom posredovali ustrezna 
napotila in pojasnila. Odziv upravnih enot in ministrstva je bil v večini primerov pravočasen 
in ustrezen. Iz tega področja pobud je bila le petina utemeljenih (Letno poročilo Varuha 
človekovih pravic, 2015, str. 218). 
Število pobud, prejetih v tem poročevalnem obdobju in predhodnih dveh, ponazarjata 
Grafikon 3, ki prikazuje skupno število prejetih in obravnavanih pritožb po letih, in 
Grafikon 4, ki nato še ločeno prikazuje število pritožb, ki so vezane na področje 



















Grafikon 4: Slovenija – Prikaz letno obravnavanih pritožb s področij 
državljanskih pravic 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic (2016, str. 201) 
5.1.5.1 Neupoštevanje napotkov ministrstva in kršitev določil ZUP v primeru 
izdaje dovoljenja za prvo prebivanje zaradi združitve z družino  
Varuh človekovih pravic RS je obravnaval pobudo polnoletnega tujca, ki je zaradi svojega 
šibkega zdravstvenega stanja nujno potreboval oskrbo in materino pomoč. Zaprosil je za 
izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga združitve z družino. Pobudnik se 
je za pomoč obrnil na varuha, Upravna enota Ljubljana mu je namreč zavrnila izdajo prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga združitve z družino (Letno poročilo Varuha 
človekovih pravic, 2015, str. 219–220).  
V omenjeni zadevi je varuh naslovil več poizvedb na UE in MNZ. Varuh je na podlagi 
odgovorov omenjenih pristojnih organov prišel do spoznanja, da je bila prošnja za izdajo 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje zaradi združitve družine, in sicer za mater 
pobudnika, vložena dne 4. 12. 2014 pri UE, ki je bila z odločbo z dne 16. 1. 2015 
pobudnikovo prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje zaradi združitve 
družine za mater zavrnila. Upravna enota je odločitev utemeljila z navedbo prve alineje 
prvega odstavka 55. člena ZTUj-2, saj se v skladu s slednjo tujcu dovoljenje za prebivanje 
v RS ne izda, če pogoji iz tretjega in četrtega odstavka 33. člena ZTUj-2, tj. posebni in 
splošni pogoji za izdajo dovoljenja za prebivanje, niso izpolnjeni. Upravna enota je bila 
mnenja, pobudnik v postopku izdaje dovoljenja ni izkazal zadostnih sredstev za preživljanje 
matere, prav tako pa po njenem mnenju pobudnik ni izkazal dolžnosti preživljanja matere 
po pravu Republike Bosne in Hercegovine, ki jo kot pogoj postavlja peta alineja tretjega 
odstavka 47. člena ZTuj-2. Po tej določbi starši namreč štejejo za družinskega člana tujca 

























Pobudnik je zoper omenjeno odločbo vložil pritožbo na MNZ, slednje pa je z odločbo z dne 
20. 4. 2015 ugodilo pritožbi zaradi nepopolno oziroma nepravilno ugotovljenega dejanskega 
stanja glede zagotovljenih zadostnih sredstev pobudnika za materino preživljanje in glede 
dolžnosti pobudnika preživljati mater po pravu Republike Bosne in Hercegovine ter odločbo 
odpravilo ter vrnilo zadevo upravni enoti v ponovni postopek. MNZ je v pritožbenem 
postopku prav tako ugotovilo, da bi Uravna enota Ljubljana hitreje in lažje dopolnila 
postopek izdaje dovoljenja pobudnikovi materi, tj. popolno ugotovila dejansko stanje glede 
sredstev za preživljanje, s katerimi razpolaga mesečno oziroma jih prejema pobudnik, in 
glede njegove dolžnosti preživljati mater po pravu Republike Bosne in Hercegovine. Upravna 
enota je v ponovljenem postopku zopet zavrnila vlogo za začasno prebivanje matere iz 
razloga združitve z družino.  
Po preučitvi zavrnilne odločbe je varuh UE MNZ predlagal, da pri odločanju o prošnji za 
prednostno obravnavo pritožbe upoštevajo, da gre pri tem primeru za izjemno situacijo, 
pobudnik je imel namreč hude zdravstvene težave in je potreboval vsakodnevno nego ter 
pomoč. MNZ je bilo hkrati s strani varuha predlagano, da ob morebitni ugoditvi pritožbi in 
ob upoštevanju določila 251. člena ZUP v skladu z načelom ekonomičnosti o zadevi sami 
odločijo (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2015, str. 221).  
Varuh je s strani MNZ prejel odgovor, da bodo glede na prejeto prošnjo za prednostno 
obravnavo o pritožbi poskušali odločiti v čim krajšem možnem času. Pobudnik je varuha 
dne 25. 8. 2015 obvestili o tem, da je MNZ pritožbi ugodilo ter, da so sami odločili o vlogi 
za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga združitve družine za mater 
pobudnika. Takoj zatem je varuh pozval MNZ, da mu posredujejo kopijo izdane odločbe. 
Varuh je prejel odločbo in pojasnilo s strani MNZ z dne 21. 9. 2015 glede prednostne 
obravnave prošnje. MNZ je o pritožbi in hkrati o upravni zadevi namreč lahko odločilo, šele 
ko je upravna enota pobudniku podaljšala dovoljenje za začasno prebivanje. Pravica do 
združitve z družino se lahko namreč prizna le tujcu z izdanim dovoljenjem za začasno 
prebivanje.  
Zapisana obrazložitev odločbe MNZ je navajala, da je UE v ponovljenem postopku sicer 
upoštevala napotek MNZ, kako mora dopolniti postopek izdaje prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi združitve družine (glede ugotavljanja dejanskega stanja v zvezi z 
zadostnimi sredstvi za preživljanje in pobudnikovo dolžnostjo preživljati mamo po pravu 
Republike Bosne in Hercegovine), sporno pa je bilo to, da ni upoštevala napotka MNZ o 
tem, s katerimi dokazili ter kako se lahko v ponovnem postopku izkaže pobudnikova 
dolžnost materinega preživljanja po pravu Republike Bosne in Hercegovine. Skladno z 
zahtevo tretjega odstavka 251. člena ZUP bi se morala upravna enota v ponovnem postopku 
vseskozi ravnati po napotkih MNZ in ker je po mnenju MNZ ta kršitev vplivala na pravilnost 
in zakonitost odločbe, je Upravna enota Ljubljana storila bistveno kršitev pravil postopka. 
Obenem je upravna enota tudi zmotno presodila izvedene dokaze ter iz ugotovljenih dejstev 
napačno napravila sklep glede dejanskega stanja o pobudnikovi dolžnosti materinega 
preživljanja po pravu Republike Bosne in Hercegovine. MNZ je zaradi vsega zapisanega 
pobudnikovi pritožbi ugodilo, izpodbijano odločbo upravne enote pa odpravilo ter samo 
odločilo o pobudnikovi prošnji za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje. Razlog za 
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to je bila združitev družine z materjo, ki ji je bilo izdano pravo dovoljenje za začasno 
prebivanje tujca v Republiki Sloveniji zaradi združitve družine.  
To pobudo je varuh štel za utemeljeno, saj upravna enota v ponovnem postopku ni ravnala 
skladno z ZUP, prav tako pa tudi ni upoštevala napotkov MNZ o tem, s katerimi dokazili 
oziroma  kako se lahko v ponovnem postopku izkaže dolžnost pobudnika preživljati mater 
v skladu s pravom Republike Bosne in Hercegovine. S tem je uprava posegla v pravico 
pobudnika do družinskega življenja in kršila načelo dobrega upravljanja (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic, 2015, str. 224–225). 
5.1.6 ZDA V LETU 2015–2016 
V poročevalnem obdobju za leto 2016, ki je trajalo od 1. aprila 2015 do 31. marca 2016, je 
Ombudsman ZDA za državljanstvo in priseljevanje prejel 9279 zahtevkov za pomoč pri 
primerih, kar pomeni 23 % porast v primerjavi s preteklim poročevalnim obdobjem za leto 
2015.  
V poročevalnem obdobju 2014/2015 je ombudsman zabeležil 9279 zahtevkov za pomoč pri 
reševanju primerov, ki zajemajo naslednja področja:  
 družine in otroci, ki predstavljajo 23 % ali 2134 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 zaposleni, ki predstavljajo 29 % ali 2691 primerov od vseh prejetih zahtevkov, 
 humanitarno področje, ki predstavlja 28 % ali 2598 primerov od vseh prejetih 
zahtevkov, 
 splošne zadeve, to so medresorska, procesna neoporečnost, pomoč strankam in 
prošnje za nevtralizacijo, ki predstavljajo 20 % ali 1856 primerov od vseh prejetih 
zahtevkov. 
Grafikon 5: ZDA – Deleži pritožb iz področja državljanskih pravic v letu      
2015–2016 
 










Z Grafikonom 5 so prikazani deleži pritožb iz področja državljanskih pravic v ZDA v letu 
2015–2016. 
Ombudsman je prejel 1288 zahtevkov za pomoč pri primerih, ki vključujejo zaposlitveno 
dovoljenje, kar je 42 % več od predhodnega poročevalnega obdobja. Posamezniki, 
delodajalci in njihovi zakoniti zastopniki, ki so naleteli na težave z UVZDP pri obdelavi 
njihovih prošenj za priseljevanje, se lahko, kot je bilo že večkrat do sedaj poudarjeno, po 
poskusu neposredne odprave težave z UVZDP obrnejo na ombudsmana. Ombudsman 
sodeluje z področnimi uradi UVZDP, storitvenimi centri in drugimi uradi (CISOMB, 2015, str. 
13–14).  
Na podlagi prejetih zahtevkov za pomoč pri primerih, ki so bili predloženi ombudsmanu v 
poročevalnem obdobju 2015/2016, navajam tri glavne težave, s katerimi se je soočal 
ombudsman pri sodelovanju z UVZDP:  
 prijave ali zahtevki, ki so bile objavljeni izven predvidenega časa obdelave (55 %); 
 vprašanja o razsodbah, kot so napačne odločitve ali Zahtevki za dokaze, ki so 
nepovezani z vlogo ali peticijo; 
 upravne zadeve, vključno s tistimi v zvezi z prenosom datoteke in seznamom 
pošiljanja. 
Ombudsman je v poročevalnem obdobju za leto 2016 zaključil 12 % zahtevkov za pomoč 
pri primerih pred stikom z UVZDP, kjer je šlo za tematiko, ki je bila izven pristojnosti urada, 
ali pa še ni bila zrela za pregled (npr. v procesu znotraj časa obdelave) ali pa je bila s strani 
UVZDP razrešena, preden bi lahko ombudsman ukrepal (CISOMB, 2015, str. 22–23). 
Ombudsman ugotavlja, da so mnogi, ki vložijo zahtevek za pomoč pri primerih, že čakali 
dlje od predvidenega časa trajanja obdelave UVZDP. Razen v primeru nujnosti zadeve 
ombudsman naproša vlagatelje zahtevkov, naj počakajo, da preteče 60 dni časa za objavo 
UVZDP, preden oddajo zahtevka za pomoč pri primeru. V 69 % zahtevkov za pomoč pri 
primerih, ki so bili predloženi ombudsmanu v poročevalnem obdobju 2015/2016, so se 
posamezniki in delodajalci najprej obrnili na Državni storitveni center za stranke, medtem 
ko je bilo 25 % zahtevkov naslovljenih na InfoPass, to je lokalni področni urad UVZDP.  
Ombudsman zaključi zahtevek za pomoč pri primeru, potem ko UVZDP sprejme ukrepe za 
rešitev te zadeve. Kadar UVZDP ne more zagotoviti posebnega časovnega okvira, v katerem 
bo rešil zadevo ali je zadeva v stanju vsaj 6 mesecev čez objavljeno obdelavo, lahko 
ombudsman prestavi zahtevek v ločeno evidenco vloženih dokumentov za dolgoročno 
čakajočih primerov. Nekatere od teh pošt obveščajo posameznike o potrebnem naslednjem 






Grafikon 6: ZDA – Letna obravnava pritožb iz področja državljanskih pravic 
 
Vir: CISOMB (2015, str. 3) 
Število pobud, prejetih v tem poročevalnem obdobju in predhodnih dveh, ponazarjata 
Grafikon 6, ki prikazuje skupno število prejetih in obravnavanih pritožb po letih, in 
Grafikon 7, ki nato še ločeno prikazuje število pritožb, ki so vezane na področja 
državljanskih pravic in priseljevanja. 
Grafikon 7: ZDA – Prikaz letno obravnavanih pritožb s področij državljanskih 
pravic 
 





































5.1.6.1 Področje za humanitarne zadeve 
V juliju 1993 je UVZDP odobril obrazec v zvezi z otrokom. Leta 2004 je oče, ki je pred leti 
vložil ta zahtevek, umrl. V tem času je upravičenec še vedno čakal, da dobi vizo za 
priseljence iz tujine. Upravičenec, ki je bil nezastopan, ni zaprosil za vrnitev v prejšnje 
stanje, pač pa je Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA obvestil, da je pobudnik, ki je pred leti 
vložil zahtevek, umrl. Ministrstvo za zunanje zadeve je o tem obvestilo UVZDP in marca leta 
2011 je UVZDP Storitveni center Kalifornija izdal zavrnjeno vlogo za vrnitev v prejšnje 
stanje, v kateri je bilo navedeno, da navedeni dokazi ne dokazujejo pozitivne diskrecijske 
pravice. To je bilo presenečenje za upravičenca, saj še ni predložil zahtevka za ponovno 
humanitarno vrnitev. Obdržal je odvetnika, ki je vzpostavil stik z UVZDP in pojasnil, da s 
strani upravičenca ni bila vložena nobena zahteva za vrnitev v prejšnje stanje, vendar da bi 
jo upravičenec želel predstaviti. UVZDP je maja 2011 izdala drugo zavrnitev, v kateri je 
Storitveni center Kalifornija navedel prvo zavrnitev in nepravilno zaključil, da je vlagatelj 
umrl pred odobritvijo, ki temelji na družinskem zahtevku, tako da se vrnitev v prejšnje 
stanje ne pride v poštev. UVZDP je v svojem prvem zanikanju sam potrdil, da je bila pobuda 
sprejeta julija 1993. Pobudnik je umrl skoraj deset let pozneje, leta 2004. Upravičenec je 
skupaj z odvetnikom vložil zahtevo za vrnitev v prejšnje stanje z dokumentacijo in poudaril 
dejanske napake s strani UVZDP. Storitveni center Kalifornija je tako primer ponovno odprl 
in o njej razsodil (CISOMB, 2015, str. 77). 
5.1.6.2 Področje družin in otrok 
V naslednjem primeru, vezanem na področje družin in otrok, je UVZDP zaključil, da 
strankina pritožba ni imela predloženih zadostnih dokazov finančne in čustvene stiske. 
Navedena zavrnjena pritožba je morda premalo poročala o strankinih prihodkih v nekaterih 
davčnih oziroma fiskalnih letih, kot je razvidno tudi iz sredstev, ki jih je stranka pošiljala 
svojim sorodnikom v tujini. Razsodnik je še naprej spraševal, zakaj stranka ni predložila več 
dokazov o finančnih obveznostih, in ugotovil, da stranka v pritožbi ni uspela dokazati, da v 
Mehiki ni bilo mogoče zaslužiti dovolj dohodkov, da bi z njimi lahko podprla družino. 
Nobeden od teh dokumentov ni bil zahtevan v splošnih Zahtevah za dokazila, ki so bila 
stranki poslana pred zanikanjem. Namesto tega so standardne Zahteve za dokazila navajale 
zakon, vendar niso analizirale katerega od predloženih dokumentov za kredibilnost ali 
dokazno vrednost. V odgovor na Zahteve za dokazila je imela stranka na voljo 28 posebnih 
dokumentov za podporo v posebnih stiskah, s katerimi bi se soočila njegova žena, ki je 
izpolnjevala pogoje za ameriško državljanko. Par je imel otroka z ameriškim državljanstvom 
in pričakoval je še enega otroka. Stranka je zagnala v tek podjetje za hišniške storitve, ki 
vsej družini zagotavlja finančno podporo. Žena z ameriškim državljanstvom je bila študentka 
na univerzi in je imela tri sestre, vključno s tisto, ki je bila prizadeta in s katero je bila vedno 
tesno povezana. Tudi njeni starši prebivajo v ZDA. Poleg tega je stranka v pritožbi predložila 
14 specifičnih dokumentov o osebnih in finančnih težavah. Ombudsman je ta primer 
posredoval UVZDP in agencija je ponovno odprla primer ter odobrila opustitev (CISOMB, 
2015, str. 83).  
67 
 
5.1.6.3 Področje medresorskih zadev 
Po vložitvi obrazca I-589 Prošnje za azil in zadržanje selitve v imenu stranke odvetnik ni 
prejel nobenega obvestila o ukrepanju ali druge pošte s strani UVZDP. Vendar pa je pošto 
prejela stranka. Ombudsman je na UVZDP predložil vprašanje in je ugotovil, da je odvetnik 
nehote vložil zastarelo različico obrazca G-28. S strani Sodišča za priseljevanje je bilo 
navedeno, da je bila posledica tega, da odvetnik ni prejemal obvestil, tožeča stranka pa je 
zamudila razgovor za azil. Po tem ko je ombudsman zahteval nadaljnji pregled, je UVZDP 
odločil, da ker je bila prvotno vložena vloga oblike G-28 (in posledično vložena dva tedna 
pozneje), bi skušali prekiniti postopek in vlagatelju zagotovili pritrdilni razgovor za azil 
(CISOMB, 2015, str. 85). 
5.2 SLOVENIJA IN KANADA – KRŠITVE V UPRAVNIH ZADEVAH S 
PODROČJA DAVKOV 
5.2.1 SLOVENIJA V LETU 2013–2014 
V letu 2013 so s področja davkov na uradu varuha obravnavali 78 pobud. 10,9 odstotka 
obravnavanih pobud je bilo utemeljenih. Precej pozornosti so na uradu varuha namenili 
plačevanju prispevkov za socialno varnost, še posebej v povezavi z ugotavljanjem, kateri 
organi so sploh pristojni za ukrepanje v primerih neplačevanja prispevkov.  
Davčna uprava RS je za ukrepanje v primerih neplačila prispevkov za socialno varnost 
pristojna le takrat, kadar delodajalec pristojni davčni službi predloži obrazec REK (obračun 
davčnih odtegljajev), ne plača pa obračunanih prispevkov. Pristojna davčna služba takrat 
po uradni dolžnosti začne z izvršbo. V ostalih primerih, ko na primer ta obrazec ni bil 
predložen, plača pa je bila izplačana ali neizplačana, je to predmet inšpekcijskega postopka. 
Dejansko lahko delavec zahteva poplačilo le v sodnem postopku (Letno poročilo Varuha 
človekovih pravic, 2014, str. 210) .  
5.2.1.1 Ocena ustreznosti ravnanja Dursa v primerih 
neobračunavanja/neplačila prispevkov za socialno varnost  
Na Varuha se je obrnil pobudnik v zvezi s problemom neporavnanih obveznosti iz naslova 
obveznih prispevkov, ki so bili obračunani v predloženih obračunih davčnega odtegljaja. Na 
podlagi Dursovega pojasnila o razkritju podatkov glede obveznih prispevkov za socialno 
varnost iz delovnega razmerja, ki jih je za pobudnika plačal oziroma jih je bil dolžan plačati 
njegov delodajalec, je pobudnik ugotovil, da s strani delodajalca za obdobje od 1. 8. 2001 
do 20. 1. 2012 niso bile poravnane obveznosti plačila iz naslova obveznih prispevkov za 
socialno varnost iz delovnega razmerja. Pobudniku je bilo s strani pristojnega davčnega 
inšpektorja pojasnjeno, da ima družba do Dursa vse obveznosti poravnane, pobudniku je 
zato svetoval, da za neplačane prispevke vloži tožbo zoper delodajalca. Ker se je pobudniku 
zdelo pojasnilo nesprejemljivo, je z dopisom z dne 31. 10. 2012 zahteval, da Durs izterja 
neplačane prispevke za socialno varnost ter ga o ukrepih pisno obvesti. Pobudniku je Durs 
posredoval odgovor na njegovo zahtevo, slednjega pa je pobudnik presodil kot 
sprenevedanje, saj je odgovor vseboval le citirane zakonske določbe. 
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Varuh je zaprosili Durs, da ga ta seznani, ali tudi v podobnih primerih, ko posameznik po 
vpogledu v podatke o obračunanih in (ne)plačanih dajatvah ugotovi, da delodajalec 
obveznosti glede prispevkov ni poravnal, ravna tako kot navaja pobudnik, tako da 
posameznika nagovori k vložitvi tožbe. Varuha je zanimalo tudi, ali v primerih, ko 
posameznik davčni organ opomni na podatke o (ne)plačanih in obračunanih dajatvah ter 
pozove davčni organ k izterjavi davčnega dolga, tovrstno pojasnilo posreduje posamezniku 
(Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2014, str. 212–213).  
S strani urada varuha je bilo namreč pričakovano, da v primeru, ko prizadeti posameznik 
po vpogledu v podatke o obračunanih in (ne)plačanih dajatvah obvesti davčni organ o 
delodajalčevi neizpolnjeni obveznosti glede prispevkov, to davčni organ upošteva v 
postopku davčnega nadzora, ob upoštevanju veljavne zakonodaje pa to pojasni tudi 
pobudniku. Pojasnila iz Dursovega odgovora z dne 21. 11. 2012 naj bi bila po mnenju 
varuha posamezniku težko razumljiva, saj gre praktično le za citiranje zakonskih določb, ki 
nimajo za pobudnika, ki se ni po svoji krivdi znašel v situaciji, ko delodajalec zanj ni poravnal 
prispevkov in se je z vlogo za posredovanje obrnil na pristojni organ, nobene pojasnilne 
vrednosti.  
Durs je bil s strani varuha opozorjen, da bi bilo treba v takšnih primerih posamezniku bolj 
razumljivo pojasniti pristojnosti davčnega organa ter status posameznika v morebitnem 
postopku davčnega nadzora zavezanca, ki glede prispevkov nima poravnanih obveznosti in 
zoper katerega je bil podan zahtevek za ukrepe. Gre torej za odgovor na konkretno vlogo, 
iz katerega bo lahko posameznik razbral, kaj lahko pričakuje od organa. S strani urada 
varuha je bilo predlagano, naj se Durs opredeli do njihovih ugotovitev (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic, 2014, str. 213).  
Varuha je Davčni urad Ljubljana namreč seznanil, da zavezancem, katerih delodajalec ob 
izplačilu plače predloži obrazec REK, obračunani prispevki pa niso poravnani, pojasnijo, da 
začne davčni organ z davčno izvršbo po uradni dolžnosti. Zaposlenemu zaradi varovanja 
davčne tajnosti podrobnih podatkov o davčni izvršbi ne morejo posredovati. Če se ugotovi, 
da je bil dohodek izplačan, delodajalec pa obrazcev REK ni predložil, se delodajalca pozove 
k predložitvi obrazcev. Pojasnjeno je bilo, da zaposlenih praviloma sicer ne spodbujajo k 
vložitvi tožbe, jih pa informirajo, da se zaradi kršitve delovnopravne zakonodaje (kot so 
neplačila prispevkov za socialno varnost) lahko obrnejo na Inšpektorat za delo RS. Tudi 
Generalni davčni urad (GDU) je bil seznanjen z varuhovim dopisom.  
Pojasnila s strani GDU glede ravnanja davčnih organov v primerih, kot je navedeni, so bila 
podobna tistim s strani davčnega urada. S strani GDU je bilo dodano le, da davčnim uradom 
niso bile dane usmeritve, da bi davčne zavezance v teh primerih spodbudili k vložitvi tožbe. 
Tako varuh kot GDU sta se strinjala, da so pojasnila, ki v velikem delu samo citirajo zakonske 
določbe, za davčne zavezance včasih težko razumljiva in zanje zato nimajo večje pojasnilne 
vrednosti. Razjasnjeno je bilo, da mora vsak uslužbenec iz dopisa davčnega zavezanca ali 
iz pogovora z njim razbrati, kakšen način pojasnjevanja bi bil zanj najbolj primeren. 
Sporočeno je bilo, da pripombe prejmejo le izjemoma, zaradi načina pojasnjevanja. Menijo, 
da je v konkretnem primeru davčni zavezanec razumel pojasnilo, vendar se enostavno ni 
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strinjal s takšno zakonsko ureditvijo, ki preprečuje, da bi ga davčni urad z ukrepi zoper 
delodajalca pisno seznanil. Je pa bilo pobudniku s strani GDU poslano dodatno pojasnilo 
(Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2014, str. 214).  
Varuhovo posredovanje je bilo uspešno, pobuda pa utemeljena. Pobudnik je s strani GDU 
prejel dodatna pojasnila ter pritrdil varuhovim ugotovitvam glede potrebe po razumljivem 
in jasnem razlaganju davčnim zavezancem.   
5.2.2 KANADA V LETU 2013–2014 
Kanadski Ombudsman za davkoplačevalce je neodvisni častnik, imenovan s strani zvezne 
vlade za obravnavo pritožb, povezanih s storitvami Kanadske agencije za prihodke in 
podpore storitvenih pravic v Pravicah davčnih zavezancev. Položaj je bil ustvarjen, da 
podpira prednostne naloge močnih demokratičnih institucij, povečuje preglednost in 
pravično obravnavo vseh Kanadčanov. Trenutno ima vlogo Ombudsmana za 
davkoplačevalce v Kanadi J. Paul Dubé (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2014, str. 
2). 
Kanadčani kontaktirajo ombudsmanov urad zaradi različnih razlogov in zaradi različnih 
potreb. Prva je ta, da potrebujejo informacije. Urad ombudsmana strankam pomaga s tem, 
da jih obvesti, kakšne so njihove pravice in jim pomaga do ustreznih mehanizmov odškodnin 
v Kanadski agenciji za prihodke. Veliko davkoplačevalcev urad ombudsmana kontaktira 
zato, ker ne vedo, kam naj gredo po pomoč za njihove težave. Napotijo jih na ustrezno 
območje vlade, ki je najbolj primerno za obravnavo njihovega primera. Olajšanje je 
naslednji razlog za kontaktiranje urada ombudsmana, saj slednji nudi pomoč v skrajni 
situaciji. Če se davkoplačevalci niso prej že pritožili pri Kanadski agenciji za prihodke in se 
strinjajo da njihovo pritožbo, z urada ombudsmana posredujejo neposredno oddelku za 
pritožbene storitve Kanadske agencije za prihodke, to tudi storijo. Ombudsman nato stranko 
kontaktira 30 dni kasneje, da preveri, ali je bila njegova zadeva s strani Kanadske agencije 
za prihodke zadovoljivo razrešena. Reševanje sporov je naslednji razlog za kontaktiranje 
ombudsmana. Na splošno posredujejo, ko davčni zavezanci, ki se čutijo nepravično 
obravnavani s strani Kanadske agencije za prihodke, izčrpajo vse mehanizme storitev za 
odškodnine znotraj Kanadske agencije za prihodke. Če davkoplačevalci niso zmožni 
pravočasno priti do zadovoljive rešitve z Kanadsko agencijo za prihodke, urad ombudsmana 
za davkoplačevalce nudi neodvisno in nepristransko storitev pregleda pritožbe. Urad 
ombudsmana pridobi podpisano obliko pritožbe s strani davkoplačevalca, ki uradu omogoča 
pridobitev informacij, pomembnih za njihovo pritožbo vezano na Kanadsko agencijo za 
prihodke. Njihov cilj je nepristransko, neformalno in hitro reševanje pritožb. Če pritožba s 
strani ombudsmana ni kazniva, bo pojasnil zakaj je tako in usmeril davkoplačevalca na 
ustrezno pot za rešitev zadeve. Pomoč, ki jo nudijo, lahko sega od lažjega dostopa 
davkoplačevalcev do Kanadske agencije za prihodke ali druge vladne službe, do polne 
preiskave s strani urada ombudsmana za davkoplačevalce. Urad ombudsmana ne more 
preglasiti odločitve Kanadske agencije za prihodke, niti izdati ukrepov za njihovo osebje. 
Namesto tega odločajo o storitvah in nepristranskih reklamacijah s posvetovanji in pogajanji 
in če je potrebno, z delanjem uradnih priporočil ministru za državljanske prihodke. 
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Sistematične preiskave so naslednji razlog za kontaktiranje ombudsmana. Kadar gre za 
dejstvo, da pritožbe dvigajo sistemska vprašanja, ki bi lahko vplivala na številne 
davkoplačevalce, ko obstaja več pritožb za isto zadevo ali ko interesne skupine prinesejo 
težavo, ki vzbudi pozornost, lahko ombudsman začne temeljito preiskavo. Te sistemske 
preiskave so vrhunec bodisi z ombudsmanovimi priporočili ministru za državljanske zadeve 
ali s potrditvijo, da je ombudsman prepričan, da je Kanadska agencija za prihodke zadevo 
obravnavala (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2014, str. 2–3). 
Mnogi davkoplačevalci pridejo v ombudsmanov urad, ker iščejo pravičen in nepristranski 
pregled pritožbe v zvezi z obravnavo ali storitvijo, ki so jo prejeli strani Kanadske agencije 
za prihodke. Urad si prizadeva, da se na poizvedbe odzove v dveh delovnih dneh. 
Cilj je opredeliti in pomagati s pravimi in poštenimi storitvami v najkrajšem možnem času. 
Ombudsman za davkoplačevalce prispeva k izboljšavam odgovornosti Kanadske agencije za 
prihodke in storitev, ki jih zagotavlja neodvisno svetovanje na tri načine:  
 sistemska priporočila ministru za državljanske zadeve, 
 upravna priporočila Kanadski agenciji za prihodke in 
 neuradne povratne informacije s pomočjo vsakodnevnih vzajemnega delovanja z 
Kanadsko agencijo za prihodke. 
Urad ombudsmana prejema pritožbe preko elektronske pošte, faksa, osebno in preko 
spletnih obrazcev. Slednji se je izkazal za velik uspeh. Od svojega prvenca v marcu 2013 so 
številke, ki se nanašajo na uporabo tega spletnega obrazca, tistega leta znašale 7% prispelih 
pritožb. Pričakovano je bilo, da bodo spletne prijave narasle in da se bo več Kanadčanov 
zavedalo te opcije. Pritožbe so ocenili, da bi ugotovili, ali so s strani njihovega urada kaznive. 
Nekatere pritožbe se namreč ne nanašajo na zadeve poštenosti ali storitve in zato niso 
kaznive. Te pritožbe napotijo na vladno območje, ki je najbolj primerno za pomoč 
(Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2014, str. 3). 
Včasih pritožbe potrebujejo takojšnjo pozornost, kot v primeru, kadar gre za finančne 
težave. V takih primerih urad ombudsmana za davkoplačevalce pošlje Kanadski agenciji za 
prihodke nujno zahtevo za ukrepanje, kar Kanadska agencija za prihodke običajno 
obravnava v 48 urah. Ko urad ombudsmana prejme pritožbo, ki spada v njegovo pristojnost, 
je dodeljen za pregled njihovi enoti za preiskave pritožb. Ko od pritožnikov dobijo pisno 
soglasje za dostop do njihove datoteke pri Kanadski agenciji za prihodke, izvedejo temeljito 
preiskavo. Nato zberejo prispevke pritožnikov. Kanadska agencija za prihodke ima najširše 
in najbolj natančno možno razumevanje do pritožb. Preiskovalci s strani urada ombudsmana 
bodo vzpostavili stik s pritožniki, da jih obvestijo o njihovem procesu in da jim z rednimi 
posodobitvami zagotovijo najmanj vsakih 15 delovnih dni. Čim je preiskava zaključena, se 
ugotovitve sporoči pritožnikom in Kanadski agenciji za prihodke. Če se izkaže, da je pritožba 
utemeljena, lahko urad ombudsmana Kanadski agenciji za prihodke prek upravnih priporočil 
predlaga konstruktivne ukrepe. 
V poročevalnem obdobju za leto 2013–2014 je urad ombudsmana za davkoplačevalce prejel 
2735 pritožb, kar pomeni 58 % povečanje pritožb v primerjavi s prejšnjim letom, ko so jih 
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prejeli 1138, primerljivo pa je število ponovno odprtih pritožb, kjer so jih za obdobje 2013–
2014 našteli 40, leto poprej pa 41. Število pritožb, ki se je preneslo iz prejšnjega leta, je 
nekoliko upadlo (64) v primerjavi z letom poprej (107). V obdobju 2013–2014 je bilo veliko 
več prejetih pritožb (1296) takšnih, za katere urad ni imel pooblastila, zgodnjo rešitev je 
dočakalo 1180 pritožb, konec preiskave pa jih je doživelo  175. Pritožbe lahko vsebujejo več 
problemov in nerešenih zadev, ki jih glede na število razdelijo v tiste, ki imajo 1–3 vprašanja 
4–5 ali več kot 6 vprašanj. V povprečju pritožbo teži 1.7 vprašanj, ki jih/ga je potrebno rešiti 
(Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2014, str. 3–4). 
5.2.3 SLOVENIJA V LETU 2014–2015 
Leta 2014 so na področju davkov obravnavali 85 pobud, kar je več kot v letu 2013, ko so 
na uradu varuha prejeli 78 pobud. Skoraj 15 odstotkov obravnavanih pobud je bilo 
utemeljenih. V tem fiskalnem letu so se posvečali problematiki davka na nepremično 
premoženje večje vrednosti in s posledicami odločitve Ustavnega sodišča RS o razveljavi 
Zakona o davku nepremičnine in ugotovitve neskladnosti Zakona o množičnem vrednotenju 
nepremičnin zaradi njihovega obdavčenja. Tisti pobudniki, ki se na odločbe o odmeri davka 
na nepremično premoženje večje vrednosti niso pritožili, pač pa so davek do sprejema 
odločbe Ustavnega sodišča RS plačali, so prepričevali, da je tudi v njihovih primerih odpadla 
pravna podlaga za odmero davka. Tistim, ki so proti odmerjeni odločbi vložili pravno 
sredstvo, o katerem do odločitve Ustavnega sodišča RS o tem še ni bilo odločeno, davka na 
nepremično premoženje večje vrednosti zaradi učinka ustavne odločbe, ki Zakon o davku 
na nepremičnine razveljavlja za vnaprej, namreč ni bilo treba plačati. Pobudnikom so bile s 
strani urada varuha pojasnjene možnosti, ki izhajajo iz primera, ki sledi v nadaljevanju 
(Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2015, str. 202). 
5.2.3.1 Ustavitev postopka davčne izvršbe po Varuhovem posredovanju  
Na varuha se je pobudnik obrnil v zvezi s še ne v celoti poravnanim dolgom do Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Zavod). V letu 2004 je namreč prejel odločbo 
Zavoda, da je bila dajatev – nadomestilo za čas čakanja na drugo delo v večmesečnem 
obdobju v letu 2003 – izplačana preveč. Čeprav že nekaj let ni več imel zadostnih sredstev 
za dokončno poplačilo dolga, je bil njegov bančni račun kljub temu še vedno blokiran. V 
zvezi z izvršbo je bila s strani varuha opravljena poizvedba na FURS, ki je pristojen za izdajo 
sklepov o davčni izvršbi na denarna sredstva iz naslova upravne izvršbe. Na začetku meseca 
septembra 2014 je Varuh prejel pojasnila, da je FURS po varuhovi poizvedbi ugotovil, da je 
v skladu s 125. členom Zakona o davčnem postopku pravica do davčne izvršbe zastarala že 
v začetku januarja 2014, zaradi tega pa je pristojni davčni urad ob koncu avgusta izdal sklep 
za ustavitev postopka davčne izvršbe, o tem pa obvestil Zavod kot pobudnika in 
predlagatelja in banko o tem, da izterjava dolga zaradi zastaranja ni mogoča. Na ponovno 
vprašanje varuha o tem, zakaj sklep o zaustavitvi postopka davčne izvršbe ni bil izdan po 
uradni dolžnosti že na začetku leta, se je glasil odgovor, da sklepi upravne izvršbe tujih 
predlagateljev takrat še niso bili zajeti v skupnem informacijskem sistemu davčnih izvršb. 
Njihovo spremljanje je bilo iz tega razloga nekoliko težje, urejanje je potekalo ob koncu leta 
pri rednem pregledu odprtih zadev. Računalniško spremljanje zastaranja z opomniki je 
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omogočeno z novim informacijskim sistemom za izvršbo nedavčnih terjatev. Poleg tega je 
bil varuh obveščen, da tudi s strani banke niso bile izpolnjene vse obveznosti o tem, da bo 
obvestila davčni organ, ko denarni prilivi dolžnika ne bodo več dovolj visoki (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic, 2015, str. 205) .  
Prejeto pobudo so na uradu varuha šteli za utemeljeno, čeprav omenjeno ravnanje 
davčnega organa, pa tudi banke za pobudnika ni imelo posledic. Varuh je želel ob tem zopet 
opozoriti na pomembnost ažurnih in preglednih evidenc tako davčnih kot ostalih organov. 
Tako kot leta 2013 so tudi leta  2014 na urad varuha prejeli veliko pobud in vprašanj vezanih 
na obdavčenje rezidentov RS, ki delajo v tujini, največ v Avstriji. ZDoh-2 ureja obveznost 
plačevanja dohodnine, tj. davka od dohodka fizičnih oseb. V 5. členu tako uvaja načelo 
svetovnega dohodka, ki je običajen tudi za druge evropske države. Navedeno pomeni, da 
je z dohodnino obdavčen celoten dohodek posameznika s stalnim bivališčem v državi, ne 
glede na njegov izvor, pri tem pa velja odprava dvojnega obdavčenja dohodkov rezidenta 
z virom izven Slovenije.  
Prepoved dvojnega obdavčevanja se kaže v tem, da se davek, ki ga mora oseba s stalnim 
bivališčem v RS plačati v RS od dohodkov, ki so pridobljeni v tujini, zmanjša za davek, ki je 
bil od teh dohodkov plačan že v tujini. Če je takšen dohodek v tujini obdavčen po nižji 
stopnji kot v RS ali pa v tujini sploh ni obdavčen, mora rezident Slovenije, ki tak dohodek 
dosega, doplačati razliko do stopnje, ki bi se uporabila pri obdavčitvi njegovega dohodka, 
če bi bil ta obdavčen samo v RS. V skladu s Konvencijo o izogibanju dvojnega obdavčevanja 
med RS in Avstrijo smiselno veljajo enaka pravila tudi za avstrijske rezidente, ki opravljajo 
delo v RS. Ob tem Varuh opozarja na odločbo Ustavnega sodišča RS iz dne 29. 5. 2013, v 
slednji je sodišče namreč izrazilo negativno stališče do davčnega privilegiranja – to je 
dodatnih davčnih ugodnosti oziroma olajšav – čezmejnih migrantov v primerjavi z osebami, 
ki imajo delovno razmerje sklenjeno v RS, in poudarilo pomen enakosti posameznikov v 
davčni obremenitvi. S strani ustavnega sodišča je bilo zapisalo, da samo lokacija in status 
delodajalca nista utemeljena razloga za privilegirano obravnavo čezmejnih migrantov (Letno 
poročilo Varuha človekovih pravic, 2015, str. 206). 
5.2.4 KANADA V LETU 2014–2015 
V obdobju 2014–2015 je kanadskemu dotedanjemu ombudsmanu za davkoplačevalce 
potekel mandat in nasledila ga je Sherra Profit. V letih 2014–2015 so zabeležili opazen 
premik v načinu davkoplačevalcev, kako so izrazili svoje pritožbe. V letu pred tem so namreč 
pritožbe predložili po mailu, faksu ali osebno. V marcu 2013 pa so na uradu ombudsmana 
predstavili nov način oddaje pritožbe, in sicer prek izpolnitve spletnega obrazca. Po 
statističnih podatkih urada ombudsmana za davkoplačevalce je bilo znatno povečanje 
prejetih spletnih obrazcev zabeleženo in razvidno v proračunskem letu 2014/2015. V 
drugem četrtletju so pritožbe predložene prek spletnega obrazca prvič prehitele vse druge 
načine za oddajo pritožbe. Prek spletnega obrazca je bilo oddanih 45.9 % pritožb, preko 
faksa jih je prispelo 35.5 %. V celem letu je bilo prek spletnega obrazca oddanih 38.6 % 
pritožb, tem sledijo pritožbe oddane preko faksa, ki so dosegle delež 37.9 %.  Pričakovati 
je, da se bo ta trend nadaljeval z naraščanjem v prid spletnim obrazcem. 
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To sprejetje elektronskih storitev je v skladu z naraščajočim trendom mobilne uporabe, in 
sicer s prevzemom nadzora s strani davkoplačevalcev nad upravljanjem s svojimi osebnimi 
podatki kadarkoli in kjerkoli na dosegu prstov (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 
2015, str. 6). 
Aktivnosti izvajajo štiri enote, ki delajo usklajeno: Preiskave pritožb, Sistematične preiskave, 
Komunikacije in Podjetniške storitve. 
1. Enota za preiskave pritožb je razdeljena na 2 skupini: vnos in preiskava pritožb. 
Ekipa za vnos je prva kontaktna točka za davkoplačevalce. Ti uradniki se ukvarjajo 
z vprašanji, poizvedovanji ter prispelimi pritožbami s strani davkoplačevalcev in 
ugotavljajo, ali spadajo v ombudsmanovo pristojnost. Za tiste, ki spadajo, lahko 
uradniki za vnos odprejo pritožbeno datoteko in sprožijo postopek preiskave. Na 
vprašanja pritožb, ki niso kaznive, lahko uradniki odgovorijo in pogosto delujejo kot 
vir za davčne zavezance s tem, ko prisluhnejo njihovim skrbem in zagotavljanjem 
možnosti ter usmerjanjem. Uradniki lahko pomagajo davkoplačevalcem, da se 
obrnejo na pravo vladno službo ali agencijo, če je to potrebno. Če pa ekipa za vnos 
ugotovi, da je pritožba kazniva, se datoteka odpre in prenese ekipi za preiskavo 
pritožb. Preiskovalci so odgovorni za podrobnejšo obravnavo pritožb. Priskrbijo 
informacije, pritožbe ocenijo, priporočajo rešitve in jih predajo. Če se določene teme 
pritožb ponavljajo, jih preiskovalci prenesejo v enoto za sistemske preiskave.  
2. Ekipa za sistemske preiskave obravnava nove trende in sistemska vprašanja, 
povezana s pravicami zavezancev za prejetje poštene in strokovne obravnave s 
strani Kanadske agencije za prihodke. Preiskovalci so odgovorni za raziskovanje in 
iskanje rešitev za sistemska vprašanja, ki imajo potencial, da negativno vplivajo na 
velik del davkoplačevalcev in/ali koristi prejemnikov.  
3. Enota za komunikacije je odgovorna za razvoj in izvajanje strateškega načrta 
komuniciranja, katerega cilj je ozaveščanje o pravicah davkoplačevalcev in vlogi 
ombudsmana, kot tudi komuniciranje z interesnimi skupinami in dosežki na uradu. 
Njegove primarne funkcije vključujejo zagotavljanje strateškega svetovanja javnih 
zadev in sodelovanje in sodelovanje zainteresiranih strani, kot tudi načrtovanje in 
izvajanje pobud ozaveščanja, informativnih sestankov in odnosov z mediji. Vključeni 
v to široko področje so odgovorni za komunikacijske izdelke, kot so e-novice, članki, 
spletni seminarji, viri Twitterja, upravljanje spletne strani.  
4. Enota za podjetniške storitve zagotavlja svetovanje in integrira organizacijske 
storitve. Ti zaposleni so odgovorni za načrte podjetja in poročanje, finančno 
upravljanje, upravljanje s človeškimi viri, upravljanje informacij, informacijsko 
tehnologijo in naročila, vse to pa v skladu z zakonskimi zahtevami (Taxpayers' 
Ombudsman Annual Report, 2015, str. 6–7) . 
Sledijo študije primerov, ki predstavljajo vzorce pritožb s katerimi so se ukvarjali na uradu 




5.2.4.1 Ločevanje kreditov 
Kot je bilo navedeno v njunem ločitvenem soglasju, sta bila gospod B in njegova nekdanja 
žena odgovorna za skupno skrbništvo in stroške, povezane z njunima dvema otrokoma. Pri 
pripravi vloge za svojo davčno napoved je gospod B pregledal informacije v zvezi s podporo 
plačil na spletni strani Kanadske agencije za prihodke. Ugotovil je, da je njegova situacija 
enaka kot v primeru, ki ga je prebral na spletni strani. Rezultat tega je, da sta se gospod B 
in njegova nekdanja žena dogovorila, da vsak v svojih poročilih uveljavljata enega otroka 
na podlagi zaslug Zneska za odvisnega upravičenca. 
Ko je Kanadska agencija za prihodke zavrnila obe njuni trditvi, je gospod B izjavil, da je 
nekajkrat klical linijo za splošna povpraševanja in vprašal, zakaj z nekdanjo ženo nista bila 
upravičena do enako obravnave, kot jo je zasledil na omenjeni spletni strani, in vsakič mu 
je bil ponujen drugačen odgovor. Trdil je, da ni mogel prejeti jasnih informacij o tem, kako 
vložiti pritožbo, saj naj bi bil njegov primer enak izpostavljenemu primeru na spletni strani 
Kanadske agencije za prihodke. Gospod B je izven Kanadske agencije za prihodke o svojem 
položaju povprašal številne vladne funkcionarje in bilo mu je rečeno, da ni upravičen do 
zahtevka Zneska za odvisnega upravičenca. Nezadovoljen s temi odzivi je predložil pritožbo 
na urad ombudsmana za davkoplačevalce. Z dovoljenjem gospoda B so na uradu pritožbo 
delili z Kanadsko agencijo za prihodke in zahtevali, da jim uradnik, ki je kontaktiral gospoda 
B, predloži pojasnila o njegovi neupravičenosti do zahteve za dobroimetje in kako naj vloži 
ugovor. Rezultat tega posredovanja je bil, da so s strani Kanadske agencije za prihodke 
prejeli razlago, ki jo je gospod B razumel (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2015, 
str. 8). 
5.2.4.2 Dogovarjanje za strokovno pomoč 
Vložitev številnih davčnih obračunov za preteklo leto lahko pomeni tudi, da se zaradi stanja 
dolga skupaj z obrestmi in kaznimi, ki se kopičijo, s strani Kanadske agencije za prihodke 
hitro in potencialno sproži zbirka ukrepov. 
V primeru gospoda F je slednji skozi življenje doživel različne dogodke, ki so izzvali njegovo 
zdravje in posledično vplivali na njegovo sposobnost, da davčne obračune vloži pravočasno. 
Ko je vložil svoje donose in prejel obvestila o odmeri, je uradnik gospodu F dodelil datoteko. 
Gospod F je o svojem stanju dolga razpravljal s pooblaščenim uradnikom in dogovorila sta 
se za sklenitev dogovora o plačilu 100 $ na mesec. 
Leto kasneje je bila datoteka gospoda F prenesena na več različnih uradnikov. Vsak od 
uradnikov je kontaktiral gospoda F in zahteval od njega, da dolg odplača v celoti. Trdili so, 
da njegov prejšnji dogovor za plačilo ni več sprejemljiv. Uradniki so ga v številnih 
priložnostih prosili za dokončanje izjave o dodatnih prihodkih in odhodkih, čeprav se njegov 
finančni položaj ni nikoli spremenil. Gospod F je verjel, da je bila obravnava njegove 
datoteke s strani Kanadske agencije za prihodke neprofesionalna. Rezultat tega je bil, da je 
gospod F vložil pritožbo na uradu ombudsmana za davkoplačevalce, v kateri je opisal svojo 
zaskrbljenost. Med preiskavo pritožbe gospoda F so opazili, da je izpolnil skoraj vse zahteve 
različnih uradnikov, ki so z njim vzpostavili stik, čeprav je trpel za različnimi boleznimi. 
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Preiskava urada ombudsmana je določila, da morajo biti njegove finančne informacije 
izvedene na podlagi prednostnega vrstnega reda. 
Zaradi posredovanja urada ombudsmana je nov uradnik vzpostavil stik z gospodom F, 
zagotovil jasno razlago njegovega bančnega računa in z njim razpravljal o obojestransko 
zadovoljivem plačilu, ki bo rešilo zaskrbljenost gospoda F (Taxpayers' Ombudsman Annual 
Report, 2015, str. 8–9). 
5.2.5 SLOVENIJA V LETU 2015–2016 
Na uradu varuha so v letu 2015 s področja davkov obravnavali 80 pobud, to je nekoliko 
manj kot leta 2014, ko so jih obravnavali 85. Stopnja utemeljenosti je znašala 12,3 odstotka. 
Glede na kar veliko število obravnavanih pobud je pomen stopnje utemeljenosti ta, da se 
pobudniki, kot kaže, ne pritožujejo zgolj zaradi slabega upravljanja pristojnih davčnih 
organov ter nepravilnosti v davčnih postopkih, temveč jih velikokrat motita tudi višina 
davkov in sistem obdavčevanja. Varuhu so v zvezi z davčnimi izvršbami pisali nekdanji 
samostojni podjetniki, ki niso imeli možnosti, da bi dolg odpisali. Sicer pa so imeli mnogi 
pripombe na zakonske rešitve, tj. nestrinjanje z višino ali predmetom davčne obveznosti, 
davka na motorna vozila, s krogom zavezancev za plačilo nadomestila za uporabo stavbnih 
zemljišč, obdavčitvijo kmetijskih subvencij idr. Nekaj izraženega nezadovoljstva je bilo 
vezanega tudi na odmero dohodnine. Na uradu varuha so večino pobud z omenjenimi 
vsebinami obravnavali v smislu podaje pojasnil. Pobudnikom so svetovali o tem, kakšna 
pravna sredstva imajo ti na voljo za varstvo svojih pravic v pravnih postopkih, poleg tega 
pa so jim opisali tudi možnosti predlaganja sprememb.  
Precej pobud se je nanašalo tudi na domnevno dvojno obdavčenje čezmejnih delovnih 
migrantov, o čemer je Varuh podrobno poročal v predhodnem letnem poročilu. Varuhovo 
stališče do tega ostaja enako in je skladno z odločbo Ustavnega sodišča iz dne 29. 5. 2013, 
v kateri je sodišče izrazilo negativno stališče do davčnega privilegiranja, kot so dodatne 
davčne ugodnosti oziroma olajšave čezmernih migrantov v primerjavi z osebami, ki so v 
delovnem razmerju v Republiki Sloveniji, in poudarilo pomen enakosti posameznikov v 
davčni obremenitvi. Zgolj status in lokacija delodajalca nista utemeljena razloga za 
privilegirano obravnavo čezmejnih migrantov, je zapisalo ustavno sodišče (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic, 2016, str. 202).  
5.2.5.1 Vrsta napak organov pobudnico potisnila v finančno stisko 
Na Varuha se je obrnila pobudnica, ki se je zaradi izgube zaposlitve v letu 2007 želela 
prostovoljno priključiti v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kar bi storila na 
podlagi petega odstavka 34. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(ZPIZ-1). Po opravljeni prijavi na Zavodu za zdravstveno zavarovanje RS (ZZZS) je 
ugotovila, da ji skromne finance žal ne bodo dopuščale plačevanja prispevkov. Na ZZZS naj 
bi ji bilo pojasnjeno, da njena prijava niti ni bila zaključena, saj bi morala biti dokončana s 
strani davčnega organa. Leta 2013 je nato pobudnica opazila povišanje mesečnega obroka 
obveznega zdravstvenega zavarovanja in tako čisto slučajno izvedela, da je njena vključitev 
v prostovoljno pokojninsko in invalidsko zavarovanje še vedno aktivna. ZPIZ jo je za 
76 
 
stornacijo prijave napotil na davčni organ, ker naj bi tam dobila potrdilo o neplačanih 
prispevkih, ki so se nanašali na neplačan prvi mesečni obrok. S strani davčnega organa je 
prejela pojasnila, da ji potrdila ne morejo izdati, saj njene evidence v računalniku nimajo. 
Narejena je bila vknjižba neplačanih prispevkov za nazaj in zaradi visokega zneska, ki ga 
pobudnici brez dohodkov ni uspelo poravnati, so šli v izterjavo dolga (Letno poročilo Varuha 
človekovih pravic, 2016, str. 203).  
Z zamikom je bilo ugotovljeno, da je šlo v odločbi iz leta 2013 pri odmeri prispevkov za 
socialno varnost za obdobje prostovoljne vključitve v obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje od leta 2008 do 2013 za nepravilno in previsoko odmerjene prispevke, obdobje 
pa je bilo napačno določeno. Za odločbo ZPIZ pa davčni organ ni vedel, da podlaga za 
lastnost zavarovanca že od leta 2011 ne obstaja več. V začetku leta 2015 je bila zato davčna 
odločba odpravljena, potem pa je davčni organ vodil postopek izterjave na podlagi različnih 
popolnoma nejasnih sklepov in stornacij. Nazadnje si je pobudnica le uspela izposoditi nekaj 
denarja, s katerim je plačala dolg, saj je prišlo do blokade računa. Na nepravilnosti v 
pobudničinem primeru je varuh opozoril na srečanju s predstavniki FURS dne 23. 9. 2015. 
Nerazumljivo se je varuhu zdelo predvsem to, da davčni organ ni že takoj šel v izterjavo 
neplačanih prispevkov pobudnice oziroma ji poslal opomin. V izvršilni postopek so izvedli 
šele po šestih letih, ko je pobudnica poskušala sama stornirati zadevo. Pojasnili so, da je 
bila v letu 2007 na voljo še papirnata verzija izmenjave podatkov, strinjali pa so se, da do 
takih primerov ne bi smelo prihajati. Zadevo so obžalovali in potrdili nepravilnosti pri 
postopku izterjave dolga. 
Varuh je zato pobudo štel za utemeljeno. Varuh poudarja, da kljub priznanju s strani FURSa 
pobudnici žal to ni prihranilo njene stiske (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2016, 
str. 203). 
Grafikon 8: Slovenija – Letna obravnava pritožb iz področja davkov 
 














Z Grafikonom 8 je prikazana letna obravnava pritožb v Sloveniji, in sicer za področje 
davkov. 
5.2.6 KANADA V LETU 2015–2016 
Urad ombudsmana za davkoplačevalce je tudi v fiskalnem letu 2015/2016 spremljala enaka 
ekipa sodelavcev kot leto poprej. Ombudsman za davkoplačevalce ostaja Sherra Profit. Urad 
sestavlja in podpira več kot 25 zaposlenih, vključno z upravljalci, uradniki za vnos, 
preglednimi uradniki, strokovnjaki za komunikacije, uradniki za podjetniške storitve in 
podpornim administrativnim osebjem. Vsi zaposleni na uradu ombudsmana za 
davkoplačevalce opravljajo vročanje in obveščanje davkoplačevalcev, nudijo storitve 
preučevanja vprašanj in sodelujejo z ministerstvom. Štiri načela, ki vodijo njihovo delo, so 
neodvisnost, nepristranskost, poštenost in zaupnost. 
Na letni osnovi se uspešnost urada ombudsmana za davkoplačevalce meri s ključnimi 
kazalniki uspešnosti. Uspešnost v fiskalnem letu se meri z naslednjimi kazalniki: 
 odstotkom priporočil, dvignjenih s strani ombudsmana za davkoplačevalce, ki je 
ravnal po Kanadski agenciji za prihodke; 
 odstotkom zaključenih pritožb davkoplačevalcev, ki se nanašajo na Kanadsko 
agencijo za prihodke in 
 odstotkom pregledanih pritožb davkoplačevalcev, ki se nanašajo na Kanadsko 
agencijo za prihodke. 
Prvi kazalnik je sicer naveden, vendar se ne uporablja, pri naslednjem kazalniku pa je tako, 
da je cilj doseči 95 % zaključenih pritožb davkoplačevalcev, ki se nanašajo na Kanadsko 
agencijo za prihodke, dejansko pa so v poslovnem letu dosegli 88 %. Pri tretjem kazalniku 
je bil zastavljen cilj doseči 100 %. V poslovnem letu 2015/2016 dejansko tudi so uspeli 
pregledati 100 % pritožb, ki se nanašajo na Kanadsko agencijo za prihodke (Taxpayers' 
Ombudsman Annual Report, 2016, str. 11). 
Med fiskalnim letom je urad ombudsmana za davkoplačevalce, natančneje ekipa uradnikov 
za vnos, prejel 2562 telefonskih klicev in 1408 pritožbenih obrazcev, kar je 6 % več kot leto 
poprej, ko so jih prejeli 1330. Pritožbe so lahko vložene prek spletnega obrazca, faksa, maila 
ali osebno. Že drugo leto zapored so na uradu zabeležili porast pritožb prejetih prek 
spletnega  obrazca, ustvarjenega leta 2013, ki se je pri strankah zelo dobro uveljavil in v 
poslovnem letu 2015/2016 predstavlja 57.8 % vseh prejetih pritožb. Čeprav je ta opcija 
daleč najbolj izkoriščena, je 21.8 % pritožb prispelo s faksom, 19.5 % po e-pošti in 0.9 % 
prek drugih opcij. 
Od 1408 prejetih in odprtih pritožb so v obdobju 2015–2016 zaprli in zaključili 1352 pritožb, 
od tega 1074 pritožb, ki so bile v pristojnosti urada ombudsmana za davkoplačevalce, 278 
pa jih je bilo zaključenih izven njihove pristojnosti. Datoteke izven pristojnosti urada 
običajno niso povezane s storitvami urada ali pa se ne navezujejo na Kanadsko agencijo za 
prihodke. Od pritožb, ki so bile v pristojnosti urada ombudsmana, je bilo 209 takih, ki so 
bile povezane s storitvami, ki so zahtevale pregled. S predhodnim dovoljenjem strank so 
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424 pritožb napotili na Kanadsko agencijo za prihodke, natančneje na Program pritožb na 
storitve, ker stranke do tedaj še niso koristile tega programa. 
V 221 primerih davčni zavezanec ni smel izčrpati razpoložljivih notranjih mehanizmov 
Kanadske agencije za prihodke, vendar glede na to, da je šlo za nujne okoliščine kot so 
osebne ali finančne stiske, so na uradu ombudsmana zahtevali, da sprejmejo nujne ukrepe 
za rešitev teh primerov (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2016, str. 12). 
Dodatnih 220 pritožb je bilo identificiranih kot takih, ki sicer spadajo v pristojnost 
ombudsmana, vendar so bile zaključene brez posredovanja Kanadske agencije za prihodke 
ali brez preiskave. Do tega pride zaradi različnih razlogov, na primer ko davkoplačevalec 
umakne svojo pritožbo, ko se ne odziva na zahteve po predložitvi dodatnih informacij s 
strani urada ombudsmana, ko jih stranka obvesti, da je med preiskavo njegove pritožbe s 
strani urada ombudsmana že dobil rešitev s strani Kanadske agencije za prihodke, ali jih na 
uradu ombudsmana napotijo, da se preusmerijo na telefonsko linijo Kanadske agencije za 
splošne poizvedbe. Urad ombudsmana za davkoplačevalce je v poslovnem letu 2015/2016 
prejel 278 povpraševanj, ki so spadala izven ombudsmanove pristojnosti. V vsakem primeru 
so poskušali davkoplačevalcem pomagati poiskati pravo možnost za rešitev njihovih težav.  
5.2.6.1 Opustitev zanimanja za administrativne napake 
V obdobju 2003–2007 je gospod A v svoj Prijavljen načrt za pokojninsko varčevanje 
prispeval več denarja, kot je bil njegov dovoljen limit za odbitek. V letu 2007 je gospod A 
iz svojega prijavljenega načrta za pokojninsko varčevanje umaknil znaten znesek, da bi bil 
njegov prispevan znesek končno v mejah dovoljenega in vložil svoje dohodninske napovedi 
za obdobje 2003–2007. Kanadska agencija za prihodke je ocenila presežke zahtevanih 
prispevkov gospoda A iz prijavljenega načrta za pokojninsko varčevanje in mu 31. marca 
2009 poslala obvestilo o presoji. Posledica presoje je bilo stanje dolga in kazni za zamudo 
pri vložitvi od 2003–2007, na podlagi katere so se zaradi uporabe še naprej kopičile obresti. 
Ko je gospod A v juniju 2015 kontaktiral urad ombudsmana za davkoplačevalce, je povedal, 
da se je tega dolga zavedel šele takrat, ko je Kanadsko agencijo za prihodke poklical zaradi 
dohodninskega nadomestila, ki ga je pričakoval za leto 2014 in ga ni dobil. Mislil je, da je 
zadevo rešil, in menil, da s strani Kanadske agencije za prihodke ni prejel popolne, točne, 
jasne in pravočasne informacije (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2016, str. 112–
13). 
Ker se gospod A ni posluževal storitev Kanadske agencije za postopek pritožbe, je urad 
ombudsmana Kanadski agenciji za prihodke posredoval pritožbo za pregled. Rezultat tega 
pregleda pritožbe je bil, da je Kanadska agencija za prihodke obvestila gospoda A, da mu 
je bilo obvestilo o oceni za obdobje 20032–007 poslano v marcu 2009, da bi se zavedal 
zneska, ki ga je dolgoval Kanadski agenciji za prihodke. Kanadska agencija za prihodke je 
prejela njegov ugovor na oceno za obdobje 2003–2007 aprila 2009. Njegov ugovor je bil 
zaključen septembra 2009 in obvestilo, ki mu je bilo izdano oktobra 2009, ga je ponovno 
obveščalo o znesku, ki ga je dolgoval Kanadski agenciji za prihodke. V letu 2009 je Kanadska 
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agencija pa prihodke gospoda A obvestila o zahtevi za odbitek, do katerega je bil upravičen 
za leto 2007, in o možnosti vloge za davčno olajšavo za njegovo situacijo. 
V avgustu 2015 je gospod B kontaktiral urad ombudsmana za davkoplačevalce in jim 
povedal, da ni zadovoljen z odzivom Kanadske agencije za prihodke. Še vedno je čutil, da 
ni bil obveščen o tem, kaj dolguje Kanadski agenciji za prihodke, in z njihove strani ni prejel 
nobene dokumentacije, ki bi ga informirala o neporavnanem znesku dolga. Še vedno so se 
mu zaračunavale obresti. Urad ombudsmana za davkoplačevalce je od Kanadske agencije 
za prihodke zahteval dodatne informacije. Njihova preiskava je pokazala, da ko je gospod 
A aprila 2009 vložil ugovor, je Kanadska agencija za prihodke začasno zadržala njegov 
račun, kar je normalen postopek, da se ustavi zbiranje dejavnosti, ki se pojavljajo, dokler 
ni proces ugovora končan (Taxpayers' Ombudsman Annual Report, 2016, str. 14). 
Kakorkoli, Kanadski agenciji za prihodke ni uspelo odstraniti začasnega zadržanja njegovega 
računa, ko je poslala obvestilo o ponovni presoji. Kot rezultat tega gospod A na račun ni 
prejel nobenih zbirk o dejavnostih. Po obvestilu o ponovni presoji oktobra 2009 ni prejel 
nobenega dodatnega obračuna ali zahtevka za plačilo. Za rešitev te administrativne napake 
in v skladu s predpisi za davčne olajšave je Kanadska agencija za prihodke odstopila od 
obresti od datuma ocene do datuma, ko je bil gospod A obveščen o svojem stanju dolga. 
Grafikon 9: Letna obravnava pritožb iz področja davkov 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic (2016, str. 200) 
Grafikon 9 prikazuje letno število pobud, ki so bile obravnavane s področja davkov v 
obdobju 2013–2016. 
5.3 SLOVENIJA IN VELIKA BRITANIJA – KRŠITVE V UPRAVNIH 
ZADEVAH S PREMOŽENJSKOPRAVNEGA PODROČJA 














Na premoženjskopravnem področju so v letu 2013 obravnavali 39 zadev, nekoliko več kot 
predhodno leto, vsekakor pa lahko rečemo, da je problematika med letoma zelo podobna. 
Uradu varuha so pisali pobudniki, ki imajo z občinami zemljiške spore. S strani urada varuha 
že več let zaman ponavljajo, da se občine velikokrat do občanov obnašajo nadrejeno in 
avtoritarno, niso pripravljene popuščati ali sklepati kompromisov. V sporih občane 
napotujejo na sodno pot, slednje je za občino seveda preprosteje kot za občane. Občina se 
pravda na račun denarja davkoplačevalcev in ima ustrezno strokovno znanje, občani pa se 
zaradi dolgega in dragega sodnega postopka za takšno pot pogosto ne odločijo. Ker občine 
ne želijo prostovoljno urediti obstoječega stanja, čeprav je to posledica njihovega 
nezakonitega ravnanja, primeri kličejo po zakonodajnih spremembah. S strani urada varuha 
ob tem posebej opozarjajo na problematiko kategorizacije občinske ceste po zasebnem 
zemljišču (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2013, str. 205). 
Opozarjajo na zelo akutno problematiko, o kateri so razpravljali z ministrom za pravosodje, 
ministrom za infrastrukturo in prostor, ministrom za notranje zadeve, glavno inšpektorico 
za promet, energetiko in prostor, predstojnikom geodetske uprave, ter z županom 
ljubljanske občine. Sogovorniki so bili vidno presenečeni nad dotedanjo ureditvijo, ki 
dopušča razmere, katere so navedene v nadaljevanju.  
Prispelo je več pobud, v katerih pobudniki varuha seznanjajo, da so kupili nepremičnino, ki 
je bila vpisana v zemljiško knjigo, za to so pridobili tudi bančni hipotekarni kredit, nato pa 
je gradbena inšpekcija prišla do ugotovitve, da je bila gradnja nepremičnine brez ustreznih 
dovoljenj. Inšpekcija je za nekatere tovrstne gradnje že izvedla postopek odstranitve, pri 
ostalih pa ta še poteka.  
Vpis gradnje brez ustreznih dovoljenj, ki je vpisana v kataster stavb, omogoča veljavna 
zakonodaja, saj geodetska uprava pri vpisih v kataster stavb tega ni dolžna preverjati. Taka 
nepremičnina se nato lahko vpiše tudi v zemljiško knjigo. Pri tem se poudarja, da velja 
načelo zaupanja v zemljiško knjigo samo glede pravic, ki se vanjo vpisujejo, v kataster stavb 
pa se vpisuje samo dejansko stanje stavb in njihovih delov. Evidence, ki bi odražala pravno 
stanje stavb v smislu njihove zakonitosti, pa ni. Zakonitost gradnje se da preveriti samo z 
uporabnim in gradbenim dovoljenjem, za kar je pristojna izključno gradbena inšpekcija. 
Velja omeniti, da uporabno dovoljenje pri enostanovanjskih hišah ni potrebno. Vse 
prepogosto pa se zgodi, da kupci od prodajalcev, ko pride do nakupa nepremičnine, 
običajno ne zahtevajo predložitev uporabnega in gradbenega dovoljenja. Pri rešitvi 
problema naj bi delno pomagal t. i. Prostorski informacijski sistem (PIS), ki ga vzpostavlja 
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. V slednjem naj bi se vodila med drugim tudi zbirka 
podatkov o upravnih aktih, kot so uporabna in gradbena dovoljenja, inšpekcijske odločbe 
ipd. Za to pristojni organi naj bi navedene podatke posredovali PIS.  
Na uradu varuha so mnenja, da takšna rešitev za kupce ne bo dovolj, saj kljub objavljenim 
podatkom o upravnih aktih na vpogled ne bodo mogli pridobiti gradbenega dovoljenja, da 
bi preverili skladnost le-tega s konkretno gradnjo. Ustreznejša za večjo zaščito kupcev bi 
bila rešitev, da se poleg podatkov o uporabnem in gradbenem dovoljenju vodijo tudi podatki 
o tehnični dovoljenosti gradnje, tj. izsek odločbe, iz katerega je dobro razvidno, kakšne 
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vrste gradnja je dovoljena. Kljub tej možnosti pa ostaja vprašljivo, ali bi takšna rešitev 
vodenja podatkov o tehničnih zahtevah dovoljene gradnje dejansko pripomogla k varstvu 
laičnih kupcev, ki do tedaj niso bili tako skrbni, da bi od prodajalca zahtevali izročitev 
uporabnega in gradbenega dovoljenja. Svoje delo bi morali nemudoma opraviti tudi organi 
odkrivanja ter pregona in posledično sodni organi (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 
2013, str. 205–206) . 
5.3.1.1 Sporna kategorizacija javne poti po pobudnikovem dvorišču  
Na varuha se je obrnil pobudnik v zvezi s sporno kategorizacijo javne poti po njegovem 
dvorišču. Občino Straža je varuh zaprosil za pojasnila.  
Na podlagi pobude prejetega odgovora občine in vpogleda v javne evidence je bilo s strani 
varuha ugotovljeno, da del javne poti, kategorizirane z Odlokom o kategorizaciji občinskih 
cest na območju občine Straža, ki je bil sprejet 10. 5. 2007, poteka čez pobudnikove 
nepremičnine. Del kategorizirane javne poti poteka torej po zasebnem zemljišču v 
pobudnikovi lasti, slednje pa je pravno nedopustno. O zadevah te vrste obstaja 
ustavnopravna praksa. Ustavno sodišče v zadevah te vrste odloča, da je odlok občine o 
kategorizaciji cest neskladen z 69. členom Ustave, če javno pot kategorizira na 
pobudnikovem zemljišču, ker občina s pobudnikom ni sklenila niti pravnega posla za 
pridobitev zemljišč niti ni izvedla razlastitvenega postopka, v takšnih primerih je tudi 
neskladno s 33. členom Ustave, ker odlok neupravičeno posega v lastninsko pravico in je v 
tem delu razveljavljeno s strani Ustavnega sodišča brez odloženega roka. Ustavno sodišče 
RS z odločbo z dne 24. 1. 2013 smiselno razloži, zakaj je bilo potrebno prav zaradi 
neaktivnosti občin, da same odpravijo protiustavne predpise o kategorizaciji javnih cest, 
kljub jasnim ustavnopravnim stališčem v letu 2011, spremeniti način odločanja iz 
ugotovitvenih odločb in določitve načina izvršitve z razveljavitvami z odložitvenim rokom 
najprej enega leta, potem šestih mesecev, v razveljavitve brez odložitvenega roka (Letno 
poročilo Varuha človekovih pravic, 2013, str. 206–207).  
Županu občine Straža je varuh posredoval mnenje in ugotovitve, da je odlok v delu, kjer na 
kategorizira javno pot na pobudnikovem zemljišču, v neskladju z Ustavo. Varuh in njegovi 
strokovni sodelavci so predlagali, da občina v obravnavano zadevo takoj vzpostavi ustavno 
in zakonito stanje, odpravi posledice, ki so nastale, pobudniku pa povrne vso škodo, ki mu 
je nastala v zvezi s protiustavnim stanjem. Varuhovega mnenja in predloga Občina ni 
sprejela, kljub temu pa je priznala, da je del kategorizirane javne poti potekal po zasebnem 
zemljišču, ki je bil v pobudnikovi lasti. Na uradu varuha so županu ponovili svoj predlog, 
ker je Občina vztrajala pri protiustavnem in nezakonitem stanju, vendar se ta na njihov 
ponovni poziv ni odzval. Na uradu varuha so zato ministru za infrastrukturo in prostor 
predlagali, da v skladu z Zakonom o državni upravi opravi glede obravnavane zadeve nadzor 
nad zakonitostjo dela organov Občine Straža. Že pred časom je smiselno enak predlog 
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor (MIP) podalo tudi Ministrstvo za notranje zadeve 
(MNZ). Varuh je bil s strani ministra za infrastrukturo in prostor seznanjen, da je na podlagi 
pobude MNZ v skladu Zakonom o lokalni samoupravi Občini Straža za odpravo ugotovljenih 
neskladnosti že izdalo opozorilo. Če občina v treh mesecih ne bi odpravila neskladnosti, bi 
82 
 
MIP nadaljeval postopek. Rok, ki je bil postavljen do priprave poročila 2013, takrat še ni 
potekel.  
Če Občina Straža ne bi sledila opozorilu MIP, bi moralo to vladi predlagati, da zahteva 
začetek postopka pred Ustavnim sodiščem za presojo skladnosti spornega dela odloka z 
zakonom oziroma Ustavo. Pobuda je bila utemeljena (Letno poročilo Varuha človekovih 
pravic, 2013, str. 207). 
5.3.1.2 Občina si prilasti zemljišče 
Varuh je bil s strani pobudnika seznanjen, da je od Občine Murska Sobota pred več kot 
štiridesetimi leti kupil zazidljivo parcelo, deset let nazaj pa je ugotovil, da si zemljišče lasti 
občina. Pri občini je zadevo sicer poskušal urediti, vendar neuspešno. V odgovoru na 
Varuhovo poizvedovanje je Občina pojasnila, da težava tiči v tem, da je bilo ob geodetskih 
meritvah pobudniku odvzetih nekaj kvadratnih metrov zemljišča, ki mu jih je občina 
pripravljena nadomestiti v naravi na drugem območju. S pobudnikom se je o tej rešitvi 
dogovarjala na osebnem pogovoru, na katerem je bilo dogovorjeno, da občina pripravi 
ustrezno pogodbo. Pobudniku je osnutek pogodbe poslala in ga pozvala, da pisno poda 
morebitne pripombe ali nestrinjanja s pogodbo z namenom čimprejšnje uskladitve in 
podpisa, vendar se pobudnik ni odzval. Iz navedb je bilo razvidno, da občina sodeluje pri 
reševanju problematike.  
Na uradu varuha so pobudniku svetovali, naj z občino poskuša doseči sporazumno rešitev. 
Pri tem je bil s strani urada varuha tudi opozorjen, da morata obe strani aktivno sodelovati, 
predlagati in iskati rešitve ter konec koncev iskati tudi kompromise. Sicer pa mu na voljo 
preostane še sodna pot. Pobuda je bila utemeljena (Letno poročilo Varuha človekovih 
pravic, 2013, str. 208).  
5.3.2 VELIKA BRITANIJA V LETU 2013–2014 
Ombudsman Velike Britanije za premoženjsko pravne zadeve, Christopher J. Hamer, 
poroča, da je obseg dela skozi leto 2013 konstantno naraščal. Pravi, da je v zadnjih letih, 
odkar traja njegov mandat, število novih primerov naraslo za 151 % od 870 v letu 2007 na 
2187 v letu 2013. Temu povečanju primerov so kos številni agenti, ki so člani sistema in 
ombudsmanova širša pristojnost od prodajnega zastopnika, zlasti na področju dajanja 
najemnin, pa tudi kot poslovna oseba, ki zastopa premičnine in ga v zadnjem času 
povezujejo z Združenjem mednarodnih premoženjskih strokovnjakov za mednarodne 
transakcije (The Property Ombudsman Annual Report 2013, str. 17). 
Da ne bi pozneje prišlo do nejasnosti ali nesporazumov, že na začetku poglavja poudarjam, 
da je problematika kršitev človekovih pravic, ko gre za prodajo in najem nepremičnin v 
Sloveniji, umeščena pod upravne zadeve in se o njej govori izključno, kadar gre za socialne 
pomoči oz. oblike, vse ostalo pa sodi v civilno pravo oziroma zadeve, čeprav Varuh slednje 
umešča pod skupno poglavje (zato, ker ne ločuje po tipu zadev). V Veliki Britaniji je to 
področje drugače urejeno, saj ne poznajo ločitve med javnim in zasebnim pravom. Na nek 
način sicer gre za upravne zadeve, vendar ne v skladu s pravnimi predpisi, ki veljajo v naši 
83 
 
državi. In ravno zato ker s slovenskim pravom vsebina kršitev človekovih pravic s 
premoženjsko-pravnega področja z Veliko Britanijo torej ni primerljiva, je med branjem dela 
nujno imeti v mislih to razliko, poglavja, ki sledijo, pa dojemati ločeno za Slovenijo in ločeno 
za Veliko Britanijo. 
Dajanje v najem je predstavljalo v poročevalskem obdobju za leto 2013 največji delež 
ombudsmanovega dela (60 %) s 1300 primeri, ki jih je prejel, v primerjavi s podobno sliko 
v letu 2012, ko je prejel 1087 zahtevkov za pomoč pri primerih, kar pomeni, da je število 
prejetih primerov naraslo za 20 %. Skozi celotno poročilo so o področju obmudsmana in 
premoženjskopravnih zadevah navedeni podrobni statistični podatki.  
Konstantno so bile leta 2013 v središču pozornosti najemnine. V tem letu je vlada potrdila 
novo zakonodajo za lokalne oblasti, ki spremljajo delo licenčnih agentov. Župan Londona 
svetuje svojo najemno strategijo s številnimi drugimi svetovalci o izboljšanju standardov v 
agenciji, kakovost stanovanj in urejanje z najemodajalci. 
V poročilu za leto 2013 so navedene številne študije primerov v zvezi z različnimi 
dimenzijami pristojnosti. Nanašajo se na različna vprašanja, kot so opisi lastnine, navajanje 
in predložitev depozitnih pritožb, ki se v mnogih primerih sklicujejo na Varstvo potrošnikov 
pred nepoštenimi predpisi trgovanja. Soočanje z nezadovoljstvom je nedvomno najboljši 
pristop in v raziskavi, ki jo je izvedel ombudsman Velike Britanije, 74 % ljudi, ki se 
pritožujejo, želi zadevo zgolj urediti.  
Sporočilo tukaj je, da če se zadeve pravilno lotimo takoj, ko se pojavi, jo je enostavno rešiti. 
V nadaljevanju je s Sliko 2 predstavljen postopek ravnanja s pritožbo pri ombudsmanu za 
premoženjskopravne zadeve (The Property Ombudsman Annual Report 2013, str. 17). 












1. PRVI STIK 
Prva prednostna naloga sheme je zbrati dejstva in sredstva, da se ve, če ombudsman 
lahko pomaga.  
 
2. OCENITEV IN REŠEVANJE 
Enkrat, ko je prejet izpolnjen obrazec za pritožbo s s strani potrošnika se strokovno 
posredovanje ombudsmana za premoženjskopravne zadeve uporabi za oceno, če je 
spor mogoče rešiti brez formalnega pregleda. Zastopnika se nato zaprosi, da poda svoj 
podružnični spis kot dokaz, skupaj s kopijami končnega spisa in pismu predloži 





























Vir: The Property Ombudsman Annual Report (2013, str. 15) 
3. URADNI PREGLED 
Polna in nepristranska preiskava in poročilo je  pripravi, upoštevajoč dokaze obeh strani 
in način s katerim je agent upravljal s pritožbo. V poročilu bo pregledano kje se pojavi 
kakšen področni kodeks in priporočilo ali naj se pritožbo podpre. 
 
4. PREDLAGANI SKLEP 
Če ombudsman ugotovi, da je agent kršil pravila kodeksa, bo podprl pritožbo (v celoti 
ali delno, odvisno od problema in vprašanj) ter naročil agentu, da plača odškodnino. Če 
bo ugotovljeno, da je agent ravnal pravično, primer ne bo podprt. V katerem koli od teh 
scenarijev je stranki in agentu dana možnost, da odločbo sprejme ali pa nastopi proti 
njej. Zastopanje nudi priložnost, da predstavita okoliščine, ki dokazujejo, da je šlo v 
odločbi za veliko napako  ali pa predložijo nove dokaze, ki prej niso bili na voljo, da bi 
lahko bistveno vplivali na ombudsmanovo odločitev. 
 
5. KONČNA ODLOČITEV 
Po upoštevanju novih dokazov bo ombudsman izdal svojo končno odločitev. Če 
pritožnik sprejme končno odločitev in odškodnino, bo skupina za upravljanje primerov 
preverila ali jo je plačal povzročitelj. Neplačilo pomeni hudo kršitev kodeksa, ki je 
avtomatsko napotena na Disciplinsko komisijo za standardizacijo, kjer se naredi 
preiskavo. Če pritožnik ne sprejme končne odločitve, ima še vedno možnost, da 




Ombudsman lahko obravnava pritožbe zoper zastopnika registriranega pri Ombudsmanu za 
premoženjskopravne zadeve, ki so zaključile pritožbeni postopek zoper agenta znotraj 
podjetja, če zadeva pridobi pritožnikovo pozornost znotraj 12 mesecev od pisne pritožbe, 
ki je bila izdana povzročitelju, ki je bila navedena Ombudsmanu za premoženjskopravne 
zadeve znotraj 6 mesecev od končnega datuma odziva povzročitelja.  
Ombudsman pa ne more upoštevati pritožb, ki prej niso bile predstavljene agentu kot 
uradna pisna pritožba, ali tiste pritožbe, ki so bile obravnavane na sodišču ali pri 
regulativnem upravnem organu, razen če se obe strani strinjata, da se ta ukrep zadrži na 
čakanju. Ombudsman lahko uporabi svojo diskrecijsko pravico, če meni, da so pritožbe 
neresne ali neprijetne (The Property Ombudsman Annual Report 2013, str. 19). 
Poročilo urada ombudsmana za premoženjskopravne zadeve za leto 2013 navaja, da so 
skupno prejeli 16957 zahtevkov za pomoč pri primerih, kjer naj bi šlo za kršenje človekovih 
pravic, kar pomeni 23-odstotno porast glede na leto 2012 oziroma 3057 pritožb več. 
Pritožbe glede kršitev človekovih pravic se nanašajo na 2 (oziroma 3) področji 
premoženjskopravnih zadev. Prvo področje je povpraševanje po oddajanju nepremičnin, 
drugo pa povpraševanje po prodaji nepremičnin. Tretje področje je namenjeno za ostale 
pristojnosti (Upravljanje najemnega stanovanja, komerciala, mednarodno, dražbe in primeri 
kodne lastnine) (The Property Ombudsman Annual Report 2013, str. 19-21). 
5.3.3 SLOVENIJA V LETU 2014–2015 
V letu 2014 so na premoženjskopravnem področju obravnavali 42 pobud, kar so 3 pobude 
več kot leta 2013. Obravnavana problematika se vsebinsko ni dosti spremenila. Pobudniki 
imajo največ težav z občinami, ki jim velikokrat ne prisluhnejo in nimajo interesa po 
reševanju največkrat izjemno starih zemljiških sporov. Dogaja se, da v takih primerih tudi 
pobudniki ne popustijo, pač pa vztrajajo pri svojih predlogih. Če pa v sporih med občani in 
občino (t. i. civilni spori) ne pride do sporazuma, na voljo ostane samo še sodna pot rešitve 
nastalih zapletov.  
Že v poročilu iz leta poprej so pisali o problematiki kategorizacije občinskih cest, ki potekajo 
po zasebnih zemljiščih. Iz pogovorov z župani, ki so opravljeni ob priliki  varuhovega 
zunanjega poslovanja, se da razbrati, da je omenjena problematika aktualna v večini občin. 
Občine jo rešujejo, kot znajo in kot zmorejo glede na razpoložljiva finančna sredstva. Gre 
za selektiven pristop občin (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2014, str. 209) .  
Tudi o tem so se leta 2014 na uradu varuha pogovarjali na srečanju z aktualnim ministrom 
za infrastrukturo in prostor, dr. Petrom Gašperšičem. Minister je na osnovi navedenega 
razgovora na vse občine naslovil pismo, v katerem jih je opozoril na nujnost reševanja teh 
zadev in na pravne posledice, do katerih bi prišlo, če občine problematike ne bodo rešile. 
Ustavno sodišče je namreč že razsodilo, da je občinski odlok o cestni kategorizaciji v 
nasprotju z 69. členom Ustave, če na pobudnikovem zemljišču kategorizira javno pot, ker s 
pobudnikom občina ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč, prav tako pa tudi ni 
izvedla postopka razlastitve.  
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Varuh sicer zagovarja konstruktiven pristop Ministrstva za infrastrukturo (MZI) k reševanju 
zadev in namen iskanja optimalnih rešitev za vse prizadete osebe, vendar ustavno sodna 
praksa tega ne podpira. V obravnavnih zadevah gre za protiustavno stanje, ki ga Ustavno 
sodišče z učinkom razveljavi takoj, čeprav je postopek razlastitve glede spornega zemljišča 
v teku. Neustavno stanje s predlagano uvedbo negotovega razlastitvenega postopka MZI 
vzdržuje in podaljšuje v nedoločen čas. Na uradu varuha so menili, da mora MZI aktivno 
pristopiti in ukrepati takoj, k čemer ga zavezuje tudi 88.a člen Zakona o lokalni samoupravi 
(ZLS), ki striktno določa, da mora ministrstvo vladi predlagati, da zahteva začetek postopka 
pred ustavnim sodiščem za oceno skladnosti splošnega akta občine z zakonom in ustavo, 
če organ občine svojega splošnega akta ne uskladi z zakonom ali ustavo. Gre za uskladitev 
pravnega predpisa, kar pomeni, da se predlog ustreznih rešitev MZI lahko nanaša samo na 
odpravo njegovih protiustavnosti. To pa po varuhovem mnenju ne pomeni, da bi občine 
lahko morebiti v posameznih življenjskih situacijah neskladno z dejanji odpravile 
protiustavnost prvotno neustavne abstraktne pravne norme. Sploh pa so imele občine 
dovolj časa, da bi ta stanja, ki so v neskladju z Ustavo, uredile, vendar slednjega niso storile 
(Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2014, str. 209–210).  
V vmesnem času to protiustavno stanje npr. služi kot pravna podlaga za odločitve oblastnih 
organov (prekrški, izdaja gradbenega dovoljenja itd.), vse to pa je nedopustno. Posamezniki 
imajo lahko pri uveljavljanju svojih pravic in pravnih koristi kljub očitnemu protiustavnemu 
stanju velike težave, kot je npr. ta, da ne morejo uveljavljati služnosti, ker gre za »javno« 
cesto. Med drugim se je to namreč izkazalo tudi v primeru, ki so ga obravnavali na uradu 
varuha. V postopkih o prekršku zaradi očitanih kršitev določb Zakona o cestah in Zakona o 
pravilih cestnega prometa, ki naj bi jih storil, s tem je bil pobudnik neuspešen, ko je na 
»javni poti« v svoji lasti izvajal določene dejavnosti in dela, ki bi lahko škodovala cesti ali 
ovirala, ogrožala ali zmanjševala varnost prometa na njej. Pobudnik je z zahtevo za sodno 
varstvo uspel komaj po opozorilu varuha Okrajnemu sodišču v Novem mestu, da navedbe 
pobudnika o neskladnosti odloka z ustavo ne smejo biti prezrte pri sodnem odločanju, 
upoštevajoč pri tem vezanost sodnega odločanja le na zakon in ustavo. S strani sodišča je 
bilo ugotovljeno, da sporne javne poti ni mogoče šteti za površino, za katero bi veljala 
pravila, ki jih določa Zakon o javnih cestah. Vrhovno sodišče RS je nato na zahtevo za 
varstvo zakonitosti v sodbi z dne 8. 5. 2014 presodilo, da je odločitev okrajnega sodišča 
pravilna in da se ujema s stališčem Ustavnega sodišča, ki je v številnih odločbah ugotovilo, 
da je občinski odlok o kategorizaciji, v kolikor na zasebnem zemljišču kategorizira javno pot, 
v neskladju z Ustavo. V izpodbijani sodbi je sodišče glede na ugotovljeno dejansko stanje 
zato pravilno odločilo, da storilec ni naredil prekrška, pač pa je le izvrševal svojo lastninsko 
pravico. Potrdilo je, da je konkretni odlok Občine Straža glede na stališča Ustavnega sodišča 
v nasprotju z Ustavo in da je sodišče pravilno ravnalo, ko ga pri odločanju ni upoštevalo. Z 
opiranjem na javno korist tudi ni mogoče upravičiti kaznovanja tistih, ki se z uživanjem in 
izvrševanjem svoje lastninske pravice neustavnemu stanju ne podrejajo, čeprav so ga 
povzročile in ga s svojo neaktivnostjo vzdržujejo občine. MZI na varstvo javnega interesa, 
kot so uporabniki cest, glede na navedeno sklicevanje ne zdrži pravne presoje. Tudi ustavno 
sodna praksa nasprotuje temu stališču. Do leta 2011 je dajala prednost varstvu javnega 
interesa, od takrat dalje pa varstvu lastninske pravice. Tako bi po mnenju varuha moralo 
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MZI pozvati občine k takojšnji vzpostavitvi ustavnega in zakonitega stanja, v nasprotnem 
primeru pa vladi predlagati, da pred Ustavnim sodiščem zahteva uvedbo postopka za oceno 
skladnosti spornih delov občinskih odlokov z Ustavo oziroma zakonom. Ker je bila zahteva 
za uvedbo razlastitvenega postopka Občine Straža na spornem delu javne poti s strani 
Upravne enote Novo mesto zavrnjena, je bilo navedeno ravnanje MZI še toliko bolj 
pričakovano (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2014, str. 211). 
5.3.4 VELIKA BRITANIJA V LETU 2014–2015 
Skozi leto 2014 je urad ombudsmana za premoženjskopravne zadeve prejel 3115 novih 
zahtevkov za pomoč pri primerih, kar pomeni 42 % porast v primerjavi z letom 2013. 
Christopher J. Hamer pravi, da je bil v času, odkar je ombudsman, sicer za vsako sledeče 
leto značilen trend naraščanja pritožb, toda v letu 2014 je prišlo do nenadnega in izrazitega, 
nerazložljivega povečanja delovnega bremena. Medtem ko s strani ombudsmana ni bila 
vedno podprta vsaka pritožba, je bilo pristnih veliko več kot neresnih ali samo neprijetnih 
izrazov zaskrbljenosti. Razlog za nenadno porast novih napotitev v letu 2014 ne tiči nujno 
v ljudeh, ki razmišljajo v smislu, da »poskusiti ni greh« ali v tem, da so pri svojih zahtevah 
nerazumni. Po mnenju ombudsmana povečanje kaže na splošni trend v potrošniškem svetu, 
ki je povsem upravičen, kadar človeku nekaj ne povzroča zadovoljstva. Prav tako so se v 
krogu ombudsmanovih sodelavcev pojavile govorice in ugibanja, da naj bi v letu 2014 
verjetnost pritožb narasla za 30 % v primerjavi z preteklim  letom, ta številka pa je bila na 
koncu celo presežena (The Property Ombudsman Annual Report 2014, str. 16). 
Taka porast primerov je vplivala na raven storitev. Porast je seveda prinesla več dela za 
agente, ki so sredstva v zvezi s prejetimi pritožbami razporejali skozi vse leto. Ombudsman 
še naprej zagotavlja povratne informacije na vprašanja agentov, ki so nastala kot rezultat 
vseh pritožb. Ekipa iz ombudsmanovega urada se je udeležila vsake regionalne 
izobraževalne konference Nacionalnega umetniškega združenja/Združenja agentov za 
oddajo stanovanjskih nepremičnin (na katere so povabljeni tudi člani urada ombudsmana 
za premoženjskopravne zadeve, ki niso povezani s trgovskimi organi), nekakšne delavnice, 
ki tečejo skozi leto in dajejo sredstva v vlogi sodnega častnika ombudsmana za 
premoženjskopravne zadeve, tako da lahko razumejo in razpravljajo o tem, kako je treba 
obravnavati vsak primer posebej, da se ustavi stopnjevanje izven samega podjetja. Te 
delavnice so bile zelo dobro sprejete in so bile sodnim uradnikom za primere, ki sejo 
nadzorujejo, zelo dobro podane. 
Če se najprej osredotočimo na področje povpraševanja po oddajanju nepremičnin, je bilo 
tu leta 2014 prejetih 9648 pritožb oziroma zahtevkov za pomoč pri primerih. Od tega je bilo 
na stopnji 2. – posredovanje rešenih 475 pritožb, na stopnji 4. – formalni pregled pa 1002, 
skupno torej 1477, kar je 16 % več kot leto poprej. Preiskave v zvezi z zastopniki urada 
ombudsmana za premoženjskopravne zadeve so se malenkostno povečale za 3 %, medtem 
ko so se poizvedbe, ki so padle izven pristojnosti ombudsmana, povečale za 26 %, kar kaže 
na morebitne težave pri potrošnikih ali znanje potrošnikovega zastopnika o vlogi 
ombudsmana za premoženjskopravne zadeve. V povprečju je vsak povpraševalec po 
najemu vključil 11 stikov s strankami za določitev vprašanj in napredka v smeri 
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razreševanja. Ta številka se je povečala na 29 stikov, če je povpraševanje doseglo 
predčasno razrešitev ali formalno stopnjo pregleda.  
Stranke, ki so se pritožile zaradi domnevne kršitve človekovih pravic, kategoriziramo v 3 
skupine: najemodajalci, najemniki in ostali. Na področju povpraševanja po oddajanju 
nepremičnin je bilo leta 2014 s strani najemodajalcev zabeleženih 799 primerov, s strani 
najemnikov 646 primerov in 32 ostalih (The Property Ombudsman Annual Report 2014, str. 
17).  
Skupno je bilo s strani potrošnikov postavljenih 13877 ločenih vprašanj, več kot polovica le-
teh je bilo v zvezi s storitvami. Stranke, ki so se pritožile zaradi domnevne kršitve človekovih 
pravic kategoriziramo v 3 skupine: najemodajalci, najemniki in ostali.  
Na področju povpraševanja po oddajanju nepremičnin je bilo leta 2014 s strani 
najemodajalcev zabeleženih 642 primerov, s strani najemnikov 596 primerov in 35 ostalih. 
Gre za skoraj 50-odstotno povečanje glede na predhodno poročevalsko obdobje.  
Sledi področje povpraševanja po prodaji nepremičnin, kjer je bilo v obdobju poročanja 
prejetih 5408 zahtevkov za pomoč pri primerih, ko naj bi bile kršene človekove pravice. 
Skupno je bilo na stopnji 2. – posredovanje rešenih 285, na stopnji 4. – formalni pregled 
pa 678 zadeva, kar skupno znaša 963 pritožb, to pa je 15 % več kot prejšnje leto. Kljub 
ugodnejšim tržnim pogojem se je povpraševanje v zvezi s prodajo povečalo le za 2 %. Je 
pa zato več povpraševanja padlo v okvir ombudsmanovega mandata, kar se je kazalo v 
povečanem številu primerov, ki so bili sprejeti za preiskavo. Povprečno število sporov pri 
povpraševanju po prodaji vključuje 8 stikov s strankami za določitev vprašanj in napredka 
v smeri razrešitve. Ta številka bi narasla na 15 stikov, če bi povpraševanje doseglo 
predčasno razrešitev ali formalno stopnjo pregleda.  
Skupno je bilo s stran potrošnikov postavljenih 6815 ločenih vprašanj, več kot polovica le-
teh je bilo v zvezi s storitvami. Stranke, ki so se pritožile zaradi domnevne kršitve človekovih 
pravic, kategoriziramo v 3 skupine: prodajalci, kupci in ostali. S strani prodajalcev je bilo 
zabeleženih 570 vloženih zahtevkov za pomoč pri primerih, s strani kupcev 373 in 20 ostalih. 
Pri prodajalcih gre za 59 % porast v primerjavi s preteklim letom, pri kupcih za 39 % porast 
(The Property Ombudsman Annual Report 2014, str. 20).  
5.3.5 SLOVENIJA V LETU 2015–2016 
Na uradu varuha človekovih pravic so v letu 2015 na področju premoženjskopravnih zadev 
obravnavali 38 pobud. Slednje so se nanašale večinoma na zemljiške spore z občinami. Gre 
v pretežni meri za civilnopravne spore med občani in občinami. Na uradu varuha 
ugotavljajo, da v teh primerih občine velikokrat ravnajo oblastno, nadrejeno in avtoritarno. 
Sporov in težav niso pripravljene reševati, pa tudi ne sklepati morebitnih poravnav. 
Velikokrat občane napotujejo na sodno pot reševanja sporov, vendar pri tem pozabljajo, da 
se same »pravdajo« na račun davkoplačevalcev, medtem ko mora posameznik sam kriti vse 
sodne stroške (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2015, str. 218).  
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5.3.5.1 Težave pri zakupu občinskega zemljišča za gostinski vrt pred lokalom 
in neodzivnost občine   
Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki je imel težave z zakupom občinskega zemljišča za 
strežbo gostov lokala na odprtem (gostinski vrt pred lokalom). Na Občino Izola je najemnica 
lokala vložila vlogo za najem 35 m2 velikega zemljišča za gostinski vrt pred lokalom. Odločbe 
s strani Občine o odločitvi o vlogi ni prejela niti najemnica, niti lastnica lokala. Najemnica 
lokala je na začetku julija 2015 prejela le zakupno pogodbo za najem 8 m2 predmetnega 
zemljišča. Razlogi, zaradi katerih se v najem oddaja zgolj 8 m2 zemljišča in ne zaprošenih 
35 m2, iz pogodbe niso bili razvidni. Pobudnik je zatrjeval, da to pomeni le 1 m širok gostinski 
vrt, kar je bistveno manjša širina, kot jo je Občina na isti lokaciji v najem lokalu oddajala 
vsa pretekla leta in jo prav tako še vedno oddaja bližnjim lokalom v isti ulici (Letno poročilo 
Varuha človekovih pravic, 2015, str. 218–219) . Varuh in njegovi strokovni sodelavci so 
občino prosili za pojasnila. S strani občine je bilo pojasnjeno, da gre v konkretnem primeru 
za območje, ki je problematično, tam se namreč dogovorjena intervencijska pot konča, zato 
je treba iz te površine v primeru morebitne gasilske intervencije vse opraviti brez vozil. 
Vlagateljici vloge je bilo zaradi navedenega za zakup ponujenih samo 8 in ne 35 m2, kot je 
zaprosila. Prejšnji zakupnik je površino res uporabljal na podlagi odločbe, vendar le do 31. 
12. 2006, s 1. 1. 2007 pa se je na podlagi določil Zakona o financiranju občin ureditev tega 
območja spremenila. Na ravni občine to področje ureja Pravilnik o oddajanju nepremičnega 
premoženja v najem.  
Varuh je v zahtevi ugotovil, da iz Pravilnika ne izhaja obveznost občine, da bi o vlogi stranke 
odločila z upravno odločbo. Stranki na njeno vlogo ni bilo v celoti ugodeno in glede na to 
(v zakup ponujena ji je bila bistveno manjša površina, kot je stranka opredelila v svoji vlogi) 
na uradu varuha menijo, da bi bilo v tem primeru smiselno uporabiti 2. točko 20. člena 
Pravilnika, ki pravi, da v primeru, če interesent ne izpolnjuje pogojev za neposredno 
sklenitev pogodbe, o tem pisno obvesti za to pristojni organ. V konkretnem primeru torej 
očitno pogoji niso bili izpolnjeni, da bi se vlogi stranke v celoti ugodilo, zato si na uradu 
varuha menili, da bi jo morala Občina Izola pisno seznaniti z razlogi, zaradi katerih ji v zakup 
ni mogla ponuditi želenih 35 m2. Na uradu varuha tudi sicer menijo, da ima stranka pravico 
in mora biti seznanjena z razlogi, zaradi katerih njena vloga ni bila v celoti ugodena. Svoje 
mnenje so posredovali občini in ji hkrati predlagali, da pri nadaljnjem delu stranke pisno 
seznani z razlogi za to, še zlasti v primerih, ko njihovi vlogi ne bi bilo v celoti ugodeno. Na 
uradu varuha so Občino istočasno zaprosili, da jim pojasni, s katerim občinskim aktom je 
intervencijska pot opredeljena na predmetni površini (Letno poročilo Varuha človekovih 
pravic, 2015, str. 219) .  
Z dopolnilnim odgovorom je Občina varuhu med drugim pojasnila, da sprejema mnenje 
varuha. Predmetna intervencijska pot je določena s sklepom županje Občine z dne 8. 7. 
1999. Glede na prejete odgovore Občine, namenjene vlogam pobudnika, je bilo 
ugotovljeno, da v zadevi ni več izkazanih dovolj utemeljenih okoliščin, ki bi opravičevale 
varuhovo morebitno  nadaljnje posredovanje v zadevi. Pobudnik je menil, da je do 
zaprošene površine upravičen (najemniki lokala oziroma njegova partnerica) ter da mu le-
to občina oziroma njen župan nezakonito odreka. Na uradu varuha so mu zato pojasnili, da 
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lahko torej v zaščito svojih pravic in pravnih koristi uvede potrebne postopke, kot je na 
primer prijava na Komisijo za preprečevanje korupcije, prijave morebitnih kaznivih dejanj 
tožilstvu oziroma policiji do morebitnega odškodninskega zahtevka pred civilnim sodiščem. 
Pobuda je bila utemeljena. (Letno poročilo Varuha človekovih pravic, 2015, str. 219–220). 
Grafikon 10: Slovenija – Letna obravnava pritožb iz premoženjskopravnega 
področja 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic (2015, str. 219) 
Grafikon 10 nazorno prikazuje porast in upad prejetih pobud s premoženjskopravnega 
področja, zajetih v obdobju 2013–2016. 
5.3.6 VELIKA BRITANIJA V LETU 2015–2016 
Novembra 2016 Velika Britanija dobila novega ombudsmana za premoženjskopravne 
zadeve, tokrat je bila za to vlogo potrjena Katrine Sporle. Skozi leto 2015 je ombudsman 
razrešil 3304 pritožbe. Skupno so na uradu razrešili 33 % več primerov vezanih na 
najemnine, od tega je bilo 83 % odobrenih. Prav tako so rešili tudi 27 % več primerov 
vezanih na prodajo, od tega je bilo 73 % odobrenih. Številke kot je ta, kažejo na to, da 
vedno več potrošnikov posega po njihovih storitvah in vedno več je takšnih, ki spore rešijo 
v svojo korist (The Property Ombudsman Annual Report 2015, str. 19).  
Ombudsman za premoženjskopravne zadeve pričakuje redne povratne informacije od 
pobudnikov. Posnetek rezultatov raziskav za obdobje od maja 2015  do maja 2016 je 
pokazal, da so bile vzrok za veliko nezadovoljstva s strani pritožnikov krive počasne 
odzivnosti. Ombudsmanova dolžnost je zavezanost k reševanju tega kot ključne prednostne 
naloge. Kot resnično alternativo malemu sodišču za pritožbe ombudsman za 
premoženjskopravne zadeve lahko ponudi brezplačna, poštena in nepristranska pravna 
sredstva za potrošnike, ki niso mogli rešiti spora s svojimi sredstvi. Ombudsman za 
premoženjskopravne zadeve ni nadzornik, vendar ombudsmanova pristojnost pomeni, da 























kodeks je ključnega pomena pri pregledu prispelih pritožb, saj podpira način, da je vsak 
primer treba raziskati, da se zagotovi dosleden in pravičen dostop za vse strani. Potrošnik 
in zastopnik sta označena z natančnim delom kode, tako da se zagotovi popolna preglednost 
o tem, kako se vsak primer pregleda, to pa primeru zagotavlja dosego pravičnega izida. 
Ombudsman ne more presojati pritožbe, če potrošnik, ki se pritožuje, ne da najprej 
priložnosti za rešitev spora zastopnikom ombudsmana. Potrošnik mora dati svojo pritožbo 
v pisni obliki in jo nasloviti na zastopnika v 12 mesecih, odkar je zadeva pridobila strankino 
pozornost. Agent mora nato slediti strogemu internemu procesu ravnanja za pregled 
pritožbe v skladu s kodeksom ombudsmana za premoženjskopravne zadeve. Komunikacija 
je ključnega pomena – zastopnik mora predložiti pisno izjavo, ki izraža njegovo končno 
stališče po sklenitvi preiskave v pritožbi. Če potrošnik oziroma vlagatelj pritožbe ni 
zadovoljen s sklepom s strani zastopnika, ima razlog da zadevo dvigne in težavo rešuje 
neposredno pri ombudsmanu (The Property Ombudsman Annual Report 2015, str. 21). 
Če se najprej osredotočimo na področje povpraševanja po oddajanju nepremičnin, je bilo 
tu leta 2015 prejetih 7020 pritožb oziroma zahtevkov za pomoč pri primerih. Stranke, ki so 
se pritožile zaradi domnevne kršitve človekovih pravic, kategoriziramo v 3 skupine: 
najemodajalci, najemniki in ostali. Na področju povpraševanja po oddajanju nepremičnin je 
bilo leta 2015 prejetih 4588 zahtevkov za pomoč pri primerih, ko naj bi šlo za kršitve 
človekovih pravic, od tega je bilo 1965 podprtih s strani ombudsmana kar je 33 % več kot 
leto poprej. S strani najemodajalcev je bilo zabeleženih 981 primerov, s strani najemnikov 
pa 930 primerov. Gre za 50-odstotno povečanje s strani najemodajalcev glede na 
predhodno poročevalsko obdobje in 47 % s strani najemnikov, 3 % pa predstavljajo ostale 
pritožbe, ki sodijo na to področje. 
Grafikon 11: Velika Britanija – Prikaz pritožb s področij premoženjskopravnih 
zadev 
 


























Grafikon 11 prikazuje letno obravnavane pritožbe s področij premoženjskopravnih zadev 
po posameznih področjih, medtem, ko Grafikon 12 prikazuje skupen seštevek letnih 
pritožb s premoženjskopravnega področja.  
Najpogostejši vzroki za pritožbe s področja povpraševanja po oddajanju nepremičnin so: 
upravljanje; komunikacija in vodenje evidence; konec najema – depoziti, spori in 
odškodnine; interni postopek s pritožbami; navajanje; najemna pogodba, zaloge in depoziti; 
navodila, pogoji poslovanja, pristojbine, stroški in prenehanje sporazuma strank; ponudbe; 
dolžnost skrbnega ravnanja in navzkrižje interesov; najemna zbirka (The Property 
Ombudsman Annual Report 2015, str. 21).  
Sledi področje povpraševanja po prodaji nepremičnin, kjer je bilo v obdobju poročanja 
prejetih 2432 zahtevkov za pomoč pri primerih, ko naj bi bile kršene človekove pravice, od 
tega je bilo 1220 podprtih s strani ombudsmana, kar je 27 % več kot leto poprej.  
Najpogostejši vzroki za pritožbe s področja povpraševanja po prodaji nepremičnin so: 
komuniciranje in vodenje evidence; trženje in oglaševanje; navodila, pogoji poslovanja, 
posredovanje in prekinitev; ravnanje s pritožbami znotraj hiše; finančna ocena; ponudbe; 
depoziti; ogled in dostop do lastnine; dolžnost skrbnega ravnanja in navzkrižje interesov; 
cena na trgu (The Property Ombudsman Annual Report 2015, str. 21–22). 
Grafikon 12: Velika Britanija – Letna obravnava pritožb iz 
premoženjskopravnega področja 
 



























5.3.6.1 Zahod ni nov vzhod 
Po nakupu nepremičnine je kupec, gospa F, trdila, da je agent zastopal napačno 
nepremičnino z navedbo napačnih smernih vidikov na prodajnih podatkih in da bi ona kot 
posledico te napačne informacije doživljala stalne nevšečnosti do časa, ko bi prodala 
nepremičnino. 
Preiskava 
Gospa F je izjavila, da je pri svojem drugem ogledu nepremičnin z vidika opisanih prodajnih 
podatkov proti zahodu obrnjene sprejemne sobe in proti vzhodu obrnjene spalnice z 
zastopnikom poskusila razpravljati o tem, da bi ji pokazal kompas točke, ki bi se nanašale 
na prodajni vidik opisanih podatkov, vendar ji je ta rekel, da uporaba aplikacije na 
pametnem telefonu ne bi delovala. Gospa je poudarila, da je z vidika opisa prodajnih 
podatkov navedeno, da je strankina stena severna stena, ki je manj izpostavljena in lažja 
za ogrevanje. Ko pa se je gospa F v nepremičnino preselila, je spoznala, da so podatki, 
zagotovljeni s strani zastopnika, ki se nanašajo na nepremičnino, napačni. Gospa F je 
poudarila, da je bilo zastopniku naročeno, naj opravi raziskavo nepremičnine in da je bila 
obveščena o napaki, ko je bila izvedena raziskava. Zastopnik ni izpodbijal trditev gospe F, 
pač pa je trdil, da niso imeli nobenega zapisa njenega prilagajanja pomenu zadevnih vidikov, 
dokler ni bila po nakupu njihova napaka pomembna za njeno odločitev o nakupu 
nepremičnine. 
Izid 
Dejstvo, da je gospa F zahtevala zagotovilo in jasnost od zastopnika v zvezi z vidikom 
nepremičnine med drugim ogledom, je pokazalo, da je to za njo pomemben dejavnik, ko 
razmišlja o nakupu. Zato je bil ombudsman mnenja, da niso bili uspešni pri poskusu, da bi 
pomirili gospo F o lastnostih nepremičnine s pomočjo aplikacije za pametne telefone. S 
strani agenta je bilo brezbrižno, da ni želel nuditi dodatnih pojasnil o zadevi. Ombudsman 
je menil, da so pomanjkljivosti s strani posrednika gospe F povzročile in ji bodo še naprej 
povzročale znatno slabšanje in neprijetnosti, zato je ombudsman v tem primeru dodelil 
odškodnino v vrednosti 1000 £. 
Če gre za različne smerne vidike nepremičnine oziroma premoženja, jih je treba oglaševati 
kot koristne za potencialne kupce. Poleg tega bi moral biti zastopnik pripravljen dokazati 
točnost takih izjav v času ogledov, še posebej če je zadeva vprašljiva. Netočne izjave o 
nepremičnini se štejejo kot zavajajoče v skladu s Ombudsmanovim kodeksom ravnanja in 
Varstvom potrošnikov pred nepoštenimi predpisi trgovanja (The Property Ombudsman 






5.4 STATISTIKA ESČP O KRŠITVAH ČLOVEKOVIH PRAVIC V 
SLOVENIJI IN EU 
Evropsko sodišče za človekove pravice je objavilo podatke, ki so pokazali, da se je Slovenija 
leta 2015 glede ugotovljenih kršitev človekovih pravic na število prebivalcev med državami 
članicami EU povzpela na sam vrh kršiteljic. Ti podatki za Vrhovno sodišče niso bili nikakršna 
novost, medtem ko so na Ministrstvu za pravosodje in pri Varuhu človekovih pravic 
zatrjevali, da pri tem ne gre posploševati. 
ESČP je iz Slovenije do konca leta 2014 prejelo več kot 8400 tožb, razsodilo pa je v 323 
primerih in v 304 primerih ugotovilo vsaj eno kršitev. ESČP je v pregledu dela sodišča v 
obdobju 1959–2014, objavljenem v mesecu maju 2015, navedlo, da se največ ugotovljenih 
kršitev nanaša na pravico do sojenja v razumnem roku in pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva. 
Spletni portal Rights Info je v analizi povzetka dokumenta ESČP ugotovilo, da je Slovenija 
s 148 primeri ugotovljenih kršitev človekovih pravic na milijon prebivalcev prva med 
evropskimi državami. Sloveniji sledijo ostale evropske države, za katere je ESČP ugotovilo 
precej manj kršitev človekovih pravic. Na drugo mesto uvršča Malto s 102 kršitvama na 
milijon prebivalcev, Moldavijo s 76, Bolgarijo z 68 in Grčijo z 67. 
Najmanj kršitev človekovih pravic na milijon prebivalcev je bilo po ugotovitvah ESČP 
zabeleženih v Španiji 2, Nemčiji 2, Danski 3, Irski 5 in Veliki Britaniji 5. Slovenija, ki je članica 
ESČP od leta 1993, je izgubila v kar 94 odstotkih vseh primerov, enako kot Rusija. Ukrajina 
je izgubila v 99 odstotkih primerov, Madžarska in Azerbajdžan pa v 95 odstotkih. V najmanj 
primerih so po navedbah portala Rights Info izgubile Danska (33 odstotkov), Švedska (41 
odstotkov), Velika Britanija (59 odstotkov), Nizozemska (59 odstotkov) in Švica (62 
odstotkov). 
Na Vrhovnem sodišču so poudarili, da se večina ugotovljenih kršitev pred ESČP nanaša na 
obdobje pred letom 2006, ko so stranke na ESČP množično vlagale pritožbe zaradi kršitve 
pravice do sojenja v razumnem roku. Slovenska zakonodaja za to namreč ni predvidevala 
učinkovitih pravnih sredstev. Zaradi tega je država, kot so navedli na sodišču, uvedla 
številne sistemske spremembe in ukrepe. Med drugim je DZ leta 2006 sprejel Zakon o 
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, »s čimer je bilo vzpostavljeno 
učinkovito varstvo za kršenje omenjene pravice«. V enakem obdobju so na sodiščih začeli 
tudi s procesi reorganizacije in optimizacije sodnih postopkov. 
Zaradi vseh teh aktivnosti so se povprečni časi reševanja zadev bistveno znižali, posledično 
pa je po letu 2006, še posebej pa po letu 2010, bistveno upadlo število pritožb in odločitev, 
v katerih je ESČP ugotovilo, da je Slovenija kršila pravico do sojenja v razumnem roku, so 
dodali. Tudi na pravosodnem ministrstvu poudarjajo, da je po sprejemu projekta Lukenda 
in Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ESČP ugotovilo kršitve 
še v nekaj primerih, ki pa so bili povezani predvsem s prehodnim obdobjem ter tudi z 




Drugi sistemski problem, ki so ga navedli na ministrstvu in je vodil v več obsodb v zadnjih 
letih, to pa so bile neustrezne razmere v ljubljanskem zaporu. Poleg tega so na ministrstvu 
dodali še, da so to problematiko deloma rešili z notranjimi organizacijskimi ukrepi, kar je 
imelo za posledico tudi manj sodb iz ESČP. Leta 2015 so sprejeli tudi novelo zakona o 
izvrševanju kazenskih sankcij, kar je prineslo večje možnosti premeščanja znotraj sistema 
zaporov ter prenovljeno pravno sredstvo za varstvo pravic zapornikov. 
Na ministrstvu so navedli, da bo problematika v celoti rešena šele z izgradnjo nadomestnega 
zapora za področje Ljubljane, glede katerega je ministrstvo za pravosodje takoj začelo z 
aktivnostmi. Kot naslednji korak pa so na ministrstvu navedli organizacijske spremembe 
zakonodaje, ki so bile načrtovane za konec leta 2015, ko so pripravili tudi uvedbo enovitega 
sodnika prve stopnje in s tem enakomernejšo delovno obremenitev posameznih sodišč. 
Na ministrstvu za pravosodje so še dodali, da so z izjemo obsodb zaradi sojenja v razumnem 
roku sodbe v povezavi z izbrisanimi in kršitvami, povezanimi z neustreznimi razmerami v 
Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana, kršitve v ostalih konvencijskih določilih v 
primerjavi z drugimi državami maloštevilne. Sicer pa na pravosodnem ministrstvu in pri 
Varuhu človekovih pravic opozarjajo, da le na podlagi statistike ESČP ni mogoče posplošeno 
zaključiti, da bi bila Slovenija množična kršiteljica človekovih pravic. Kljub temu so pri 
Varuhu poudarili obveznost spoštovanja temeljnih pravic vsakogar, da o njegovih civilnih 
pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega sodišča odločajo v 
razumnem roku. 
Sredi poletja leta 2015 je Varuh prejel več novinarskih vprašanj glede uvrstitve Slovenije v 
sam vrh kršiteljic človekovih pravic po deležu obsodilnih sodb Evropskega sodišča za 
človekove pravice na število prebivalcev. S strani varuha je bilo sporočeno, da spremljajo 
delo ESČP in se odzivajo na njegove ugotovitve – predvsem prek letnih poročil, ki se 
obravnavajo v državnem zboru. Varuh človekovih pravic je ocenil, da so podatki sicer 
zgovorni, vendar brez poglobljene analize in pa predvsem na podlagi deleža obsodilnih 
sodb, ni mogoče preprosto zatrjevati, da je Slovenija med največjimi kršiteljicami temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin.  
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6 OPREDELITEV DO REZULTATOV RAZISKAVE 
Delo sicer vsebuje teme, ki se dotikajo različnih področij človekovih pravic, in kršitve le-teh, 
ki so med seboj povezane. Poudarjam, da je glavno raziskovanje in globina dela 
skoncentrirana v poglavju, ki se nanaša na analizo kršitev v upravnih zadevah. V skladu s 
tem poglavjem, ki se navezuje na vsa predhodna, so oblikovane tudi hipoteze, ki sem si jih 
zastavila in katerih izid predstavljam v nadaljevanju. 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
HIPOTEZA1: Iz analize poročil ombudsmanov je razvidno, da se slednji ne glede na 
specifičnost obravnavanega področja v upravnih zadevah ravna po mednarodnem etičnem 
kodeksu, pravna ter institucionalna podlaga mednarodnih sporazumov pa nakazuje 
podobnost pri obravnavi varstva človekovih pravic. 
Iz poročil je razvidno, da sta tako urad varuha in ombudsman neodvisna od ostalih 
organizacijskih entitet in da ombudsman v organizaciji nima drugega položaja, ki bi lahko 
ogrozil njegovo neodvisnost. Ombudsman ima dostop do vseh informacij in do vseh 
posameznikov v organizaciji, kot je to tudi zakonsko določeno. Z ukrepi lahko začne tudi v 
primeru skrbi na podlagi lastnega neposrednega opazovanja.  
Varuh pri svojem delu ni omejen samo na neposredne kršitve v ustavi navedenih človekovih 
pravic in svoboščin, ampak lahko deluje v primeru kakršnekoli kršitve katerekoli pravice 
posameznika s strani nosilcev oblasti (Trpin, 1990, str. 54). Letna poročila jasno nakazujejo 
ombudsmanovo prizadevanje za nevtralnost, nepristranskost in neuvrščenost pri obravnavi 
ljudi in njihovih težav. V nobenem od poročil nisem zasledila, da bi ombudsman služil v 
dodatni vlogi znotraj organizacije, ki bi lahko ogrozila njegovo nevtralnost. Prav tako ni bil 
poravnan z uradnimi ali neuradnimi združenji znotraj organizacije na način, ki bi lahko 
ustvaril dejansko zaznane konflikte za ombudsmana. Pri odločanju o primerih, ko naj bi šlo 
za kršitve človekovih pravic, nikjer ni bil nakazan ombudsmanov osebni interes ali delež, ki 
bi vplival na izid primera. Vselej je prepričljivo odgovorno upošteval legitimne skrbi in 
interese vseh posameznikov, prizadetih v obravnavani zadevi. Vselej je bil v veliko pomoč 
pri razvijanju različnih odgovornih možnosti za razrešitev problemov in olajšanja razprave 
za opredelitev najboljše možnosti.  
Dimandouros in Nikiforos (2006) poudarjata, da mora vsak varuh človekovih pravic imeti 
organizacijski mandat, artikulirana načela funkcij ombudsmana v organizaciji in njihovo 
doslednost s standardi prakse Mendarodnega združenja ombudsmanov. Ombudsman je vse 
komunikacije s strankami, ki so iskale pomoč, zadržal v strogi zaupnosti, prav tako pa je 
sprejel vse potrebne ukrepe za varovanje zaupnosti. Iz navedenih primerov v magistrskem 
delu je lepo razvidno, da ombudsman nikoli ni razkril identitete posameznikov (niti se tega 
od njega ne sme zahtevati), ki so se nanj obrnili. Ombudsman lahko posameznikovo 
identiteto razkrije le v primeru, ko mu posameznik za to da izrecno dovoljenje, in le v 
obsegu, ki ga posameznik dovoli. Kljub dovoljenju posameznika pa mora ombudsman glede 
tega še vedno ravnati po lastni presoji, razen v primeru, ko se lahko takšni ukrepi sprejmejo 
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na način, ki varuje identiteto individualnega kontaktiranja urada ombudsmana. Seveda 
lahko vselej obstajajo izjemne okoliščine privilegija zaupnosti, to je takrat, ko se zdi, da 
obstaja neposredna nevarnost resne škode za posameznika, in ko ni videti, da bi obstajala 
kakšna druga razumna možnost. Vprašanje o tem, ali to tveganje obstaja, je ugotovitev, ki 
mora biti opravljena s strani ombudsmana. Vsaka komunikacija med varuhom in ostalimi se 
šteje kot privilegij. To velja tako za agente kot tudi za stranke, ki se obračajo na 
ombudsmana. Stranka mora vedeti, da je kontaktiranje ombudsmana zadnja in skrajna 
možnost, ko je izčrpal vsa možna sredstva in opcije pri za to pristojnih organih, ki bi lahko 
rešila njegov problem. To poudarjajo in hkrati opozarjajo vsa obravnavana poročila v tem 
magistrskem delu.  Ombudsman ne sodeluje in ne priča v vseh uradnih procesih znotraj 
organizacije, ki se zgodijo v zvezi z obravnavanim primerom, prav tako pa se upira pričanju 
izven organizacije, navkljub temu, da je bila podana zahteva ali dovoljenje, da to lahko 
stori. Iz poročil je prav tako razvidno, da ombudsman ne dela zavezujočih odločitev, ne 
nastopa v političnih mandatih ali formalno odloča o vprašanjih, vezanih na organizacijo. 
Uporaba urada varuha človekovih pravic je prostovoljna in ni nujno potreben korak v 
vsakem pritožbenem procesu. Ombudsman je v poročilih redno omenjal zaposlene, njihova 
leta izobraževanja ter strokovna usposabljanja. 
Varuh človekovih pravic je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen 
organ. Svojo organiziranost in delo varuh človekovih pravic skladno z zakonom ureja s 
poslovnikom in drugimi splošnimi akti (Vincent, 2010, str. 16). Mednarodni pravni 
dokumenti so poudarjeni tako s strani Varuha človekovih pravic v Sloveniji kot tudi 
Ministrstva za zunanje zadeve. Njihova skladnost in souporaba z ostalimi državami brez 
dvoma nakazuje podobnost pri obravnavi varstva človekovih pravic. Še zlasti evropske 
državne so nagnjene k dogovorom, ki jih sklenejo z več suverenimi državami in so 
podvržene mednarodnemu pravu.  
Lahko gre za pogodbo, sporazum, protokol, konvencijo ipd. Vse mednarodne pogodbe so 
enako zavezujoče, imajo pa tudi večjo moč kot ostali državni zakoni. Da je temu res tako, 
pričajo primeri kršitev človekovih pravic, ki so se po neuspehu ali krivični obravnavi znašli 
pred Evropskim sodiščem za človekove pravice, kjer je bilo državam očitano, da niso 
upoštevale mednarodnih sporazumov, s področja varstva človekovih pravic je to po navadi 
Evropska konvencija o človekovih pravicah. Pri svojem delu se ombudsman naslanja na 
nacionalno in mednarodno zakonodajo s področja človekovih pravic, ki je ključnega pomena 
za sam obstoj institucije ombudsmana in njegovega delovanja. Skozi svoje delo je zanj 
obligacijskega pomena, da se pri svojem delu ravna v skladu z nacionalnimi in 
mednarodnimi predpisi. Glede na to, da imajo ZDA, Kanada in Evropska unija skupne 
vrednote, kot so demokracija, gospodarska in politična svoboda ter človekove pravice, 
nakazuje, da imajo enako stališče tudi do varstva človekovih pravic in vse našteto brez 
dvoma potrjuje mojo prvo hipotezo. 
HIPOTEZA 2: Največ zajetih in zabeleženih kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah v 
Sloveniji se glede na zajete verodostojne podatke iz zadnjih 3 let nanaša na področje 
upravno-notranjih zadev (državljanstvo, tujci, azil). 
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Kot že vemo, je upravna zadeva vsak posamezen primer odločanja oblastnih organov z 
nekega upravnega področja, ko gre za odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava (če tako 
določajo predpisi ali če to izhaja iz narave stvari, ko je potrebno zagotoviti varstvo javnega 
interesa). Pri odločanju organi uporabljajo določbe Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP). Med upravno-notranje zadeve spadajo pobude, ki se ukvarjajo z državljanstvi, tujci, 
azilanti. Velike države, kot so ZDA, ki imajo ločeno od ostalih upravnih zadev za to področje 
posebej imenovanega tudi ombudsmana, pravice državljanov in priseljencev razdelijo še 
bolj podrobno na 4 skupine: družine in otroci, humanitarno področje, zaposleni in splošne 
zadeve. V Sloveniji tako podrobne delitve nimamo, saj se letno na tem področju zabeleži 
neprimerljivo manj kršitev človekovih pravic kot v ZDA. 
Po statističnih poročanjih ESČP (2015) je največ kršitev človekovih pravic zabeleženih v 
upravnih postopkih. Največ ugotovljenih kršitev se navezuje na pravico do sojenja v 
razumnem roku in pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Skladni in primerljivi so tudi 
podatki, ki jih v imenu institucije Varuha človekovih pravic RS navaja Zavod UP (2017). 
Če se osredotočimo na obravnavana področja kršitev človekovih pravic v Sloveniji, sem kot 
prvo področje navedla upravno-notranje zadeve, sledilo je področje davkov, kot tretje pa 
sem analizirala kršitve v  premoženjskopravnih zadevah. Slovenski ombudsman je v poročilu 
za leto 2013/2014 zabeležil 15 zadev s področja državljanstva in 67 s področja tujcev, 
skupno torej 82 primerov, ko naj bi šlo za kršitve človekovih pravic. Naslednje leto, v 
poročevalnem obdobju 2014/2015, je bilo zabeleženih s področja državljanstev le 7 zadev, 
s področja tujcev pa 65, skupno torej 72 primerov. V letu 2015/2016 je varuh človekovih 
pravic s področja državljanstev prejel 8 pobud in 63 s področja tujcev, skupno torej 71 
pobud.  
S področja davkov je bilo v obdobju 2013/2014 zabeleženih 78 pobud za pomoč pri 
primerih. Naslednje leto, torej 2014/2015, je bilo zabeleženih 85 primerov, v obdobju 
2015/2016 pa 80 primerov. 
Na premoženjskopravnem področju je bilo leta 2013/2014 zabeleženih 39 primerov. To 
število je rahlo naraslo v naslednjem poročevalnem obdobju (2014/2015), ko je bilo vseh 
pobud 42. V obdobju 2015/2016 je bil spet zabeležen rahel upad, prejetih je bilo namreč 
38 pobud. S področja upravno-notranjih zadev je varuh človekovih pravic v vseh 3 letih 
skupno prejel 225 pobud, s področja davkov 243 pobud, obseg premoženjskopravnih zadev 
pa je znašal skupno 119 pobud. 
Če najprej pogledamo upravno-notranje zadeve, lahko rečem, da se glede na stanje zadnjih 
3 let trenutno stanje nekoliko umirja. Stanje na področju davkov je bolj nepredvidljivo, saj 
v zadnjih letih število prejetih pobud niha, enako pa se dogaja tudi s prejetimi pobudami 
na premoženjskopravnem področju. 
Celostno gledano je bilo največ zajetih in zabeleženih kršitev človekovih pravic v upravnih 
zadevah v Sloveniji glede na podatke iz zadnjih treh let na področju davkov, kar pomeni, 
da se HIPOTEZO 2 ovrže. 
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HIPOTEZA 3: Ne glede na heterogenost področij lahko trdimo, da je postopek ravnanja s 
pritožbo od prejetja do končne odločitve med ameriškimi ombudsmani in 
(osrednje)evropskimi ombudsmani primerljiv. 
Na varuha in njegove sodelavce se lahko obrnemo, kadar menimo, da nam je bila z aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena katera izmed 
človekovih pravic. Preden se pritožimo na institucijo Varuha človekovih pravic, moramo 
najprej sami poskušati rešiti svoje težave. Šele ko izčrpamo vse možnosti za rešitev težav, 
se lahko s pobudo obrnemo na varuha. V Sloveniji lahko pobudniki pisno zahtevo vložijo po 
elektronski ali navadni pošti. Če imajo pri tem kakršnokoli vprašanje, lahko  varuha 
kontaktirajo tudi prek telefona. Postopek po prejetju pobude poteka tako, da se jo najprej 
v glavni pisarni registrira kot prejeto. Takoj zatem je pobuda dodeljena strokovnemu 
delavcu, ki zastopa določeno področje in skrbi za odpravo kršitev. Pristojni strokovnjak 
pobudo preuči in vlagatelja kontaktira, da jo bo obravnaval. V primeru, da je pobudo 
potrebno dopolniti, vlagatelja pokliče ali pa mu sporoči, da je iz določenih razlogov ne bo 
obravnaval. Strokovni delavec lahko pobudnika napoti, da uporabi tudi druge pritožbene 
poti, ki jih do tedaj še ni izkoristil. Sledijo poizvedbe pri organu, ki naj bi kršil pobudnikove 
pravice, in čakanje na njegov odziv. Poizvedbe so nato narejene tudi pri ostalih organih, ki 
bi lahko kakorkoli vplivali na rešitev pobudnikovega primera, vendar niso. Pobudnika se 
obvešča o poteku obravnave. To seveda ne pomeni, da strokovni delavec pobudniku piše o 
vsakem koraku obravnave, pač pa le o ključnih točkah v postopku obravnave ter o rezultatih 
posredovanja. Obravnava primera časovno ni omejena, nekatere so razrešene po hitrem 
postopku, spet druge se vlečejo več let. Dolgotrajnost postopka pri varuhu je seveda 
odvisna tudi od zapletenosti pobudnikovega primera in od sodelovanje vpletenih. 
Ombudsman ZDA  za upravno-notranje zadeve najprej oceni vsako prejeto prošnjo za 
pomoč s preverjanjem dejstev, pregledom ustreznih podatkovnih sistemov, analizo veljavne 
zakonodaje, predpisov, politike in postopkov. Po oceni zahtevkov za pomoč pri primerih 
lahko ombudsman stopi stik z storitvenimi centri UVZDP, področnimi uradi ali drugimi objekti 
in od njih zahteva, da zadeve preučijo in po potrebi ukrepajo. V določenih situacijah bo 
ombudsman pospešil reševanje zahtevka, če gre pri slednjem za nujnost ali stisko. Kot 
vemo, je ombudsman zadnje postajališče in zatočišče za reševanje problemov v skrajni sili. 
Najprej je potrebno težave poskusiti rešiti z UVZDP, šele ko se to ne izide, se obrnejo na 
ombudsmana. Postopek ravnanja s pritožbo se, če se odločimo za prvo opcijo, začne z 
oddajo spletnega zahtevka za pomoč pri primeru. Druga opcija je prenos tiskane verzije, ki 
ga izpolnjenega in s priloženimi dokazili pobudnik pošlje ombudsmanu. Po prejetju vloge za 
pomoč pri primeru ombudsman ravna tako, da vloženemu primeru dodeli številko za 
potrditev prejema. Sledi pregled zahteve za popolnost, vključno s podpisi in obliko G-28. 
Sledi ocenitev trenutnega stanja pobude, ocene ustreznosti zakonov ter politik, nato pa se 
določi, na kakšen način lahko ombudsman pomaga. Ombudsman nato kontaktira področne 
urade UVZDP ter storitvene centre, ki mu pomagajo pri reševanju primerov. Na koncu 
pobudniku sporoči, kakšni ukrepi so bili sprejeti za pomoč. 
Ombudsman Velike Britanije ne more presojati pritožbe, če potrošnik, ki se pritožuje, ne da 
najprej priložnosti za rešitev spora zastopnikom ombudsmana. Potrošnik mora dati svojo 
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pritožbo v pisni obliki in jo nasloviti na zastopnika v 12 mesecih, odkar je zadeva pridobila 
strankino pozornost. Agent mora nato slediti strogemu internemu procesu ravnanja za 
pregled pritožbe v skladu s kodeksom ombudsmana za premoženjskopravne zadeve. 
Komunikacija je ključnega pomena – zastopnik mora predložiti pisno izjavo, ki izraža 
njegovo končno stališče po sklenitvi preiskave v pritožbi. Če potrošnik oziroma vlagatelj 
pritožbe ni zadovoljen s sklepom s strani zastopnika, ima razlog da zadevo dvigne in težavo 
rešuje neposredno pri ombudsmanu. Pri prvem stiku je potrebno s strani pritožnika zbrati 
dejstva in sredstva, da se ve, ali ombudsman lahko pomaga. Sledita ocenitev in reševanje; 
v tej fazi se agenta zaprosi, da poda svoj podružnični spis, katerega kopijo se posreduje 
pritožniku, da ga slednji komentira. Tej fazi sledi uradni pregled, kjer ombudsman upošteva 
dokaze z obeh strani. Na podlagi teh dokazov je v fazi predlaganega sklepa agentu in stranki 
dana možnost, da odločbo sprejme ali pa nastopi proti njej. Kdor nastopi proti 
predlaganemu sklepu, mora nujno predložiti nove dokaze in okoliščine, ki nakazujejo, da je 
šlo v odločbi za veliko napako. Po upoštevanju novih dokazov ombudsman izda svojo 
končno odločitev. 
Kanadčani kontaktirajo ombudsmanov urad zaradi različnih razlogov in zaradi različnih 
potreb. Prva je ta, ker potrebujejo informacije. Urad ombudsmana strankam pomaga, tako 
da jih obvesti, kakšne so njihove pravice, in jim pomaga do ustreznih mehanizmov 
odškodnin v Kanadski agenciji za prihodke. Veliko davkoplačevalcev urad ombudsmana 
kontaktira zato, ker ne vedo, kam naj gredo po pomoč za njihove težave. Napotijo jih na 
ustrezno območje vlade, ki je najbolj primerno za obravnavo njihovega primera. Olajšanje 
je naslednji razlog za kontaktiranje urada ombudsmana, saj slednji nudi vir skrajne situacije. 
Če se davkoplačevalci niso že prej pritožili pri Kanadski agenciji za prihodke in se strinjajo, 
da njihovo pritožbo z urada ombudsmana posredujejo neposredno oddelku za pritožbene 
storitve Kanadski agenciji za prihodke, to storijo naknadno. Ombudsman nato stranko 
kontaktira 30 dni kasneje, da preveri, ali je bila njegova zadeva s strani Kanadske agencije 
za prihodke zadovoljivo razrešena. Reševanje sporov je naslednji razlog za kontaktiranje 
ombudsmana. Na splošno posredujejo, ko so davčni zavezanci, ki se čutijo nepravično 
obravnavani s strani Kanadske agencije za prihodke izčrpali vse mehanizme storitev za 
odškodnine znotraj Kanadske agencije za prihodke. Če davkoplačevalci niso zmožni 
pravočasno priti do zadovoljive rešitve s Kanadsko agencijo za prihodke, urad ombudsmana 
za davkoplačevalce nudi neodvisno in nepristransko storitev pregleda pritožbe. Urad 
ombudsmana pridobi podpisano obliko pritožbe s strani davkoplačevalca, ki uradu omogoča 
pridobitev informacij, pomembnih za njihovo pritožbo, vezano na Kanadsko agencijo za 
prihodke. Njihov cilj je nepristransko, neformalno in hitro reševanje pritožb. Če pritožba s 
strani ombudsmana ni kazniva, bo pojasnil, zakaj je tako, in usmeril davkoplačevalca na 
ustrezno pot za rešitev zadeve. Pomoč, ki jo nudijo, lahko sega od lažjega dostopa 
davkoplačevalcev do Kanadske agencije za prihodke ali druge vladne službe, do polne 
preiskave s strani urada ombudsmana za davkoplačevalce. Urad ombudsmana ne more 
preglasiti odločitve Kanadske agencije za prihodke niti izdati ukrepov za njihovo osebje. 
Namesto tega odločajo o storitvah in nepristranskih reklamacijah s posvetovanji ter 
pogajanji in če je potrebno, s pripravo uradnih priporočil ministru za državljanske prihodke.  
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Sistematične preiskave so naslednji razlog za kontaktiranje ombudsmana. Kadar gre za 
dejstvo, da pritožbe dvigajo sistemska vprašanja, ki bi lahko vplivala na številne 
davkoplačevalce, ko obstaja več pritožb za isto zadevo ali ko interesne skupine prinesejo 
težavo, ki vzbudi pozornost, lahko ombudsman začne temeljito preiskavo. Te sistemske 
preiskave so vrhunec bodisi z ombudsmanovimi priporočili ministru za državljanske zadeve 
ali s potrditvijo, da je ombudsman prepričan, da je Kanadska agencija za prihodke zadevo 
obravnavala. 
Predstavljeni postopki ravnanja s pritožbo v prepletu s teoretično podlago jasno prikazujejo 
podobnost in primerljivost ter dajejo dodatno težo postavljeni hipotezi, ki jo lahko potrdim. 
6.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
Uporabnost in prispevek magistrskega dela je usmerjen v upravno-pravno stroko. Izsledki 
magistrskega dela bi lahko novo spoznanje prinesli tako fizičnim kot tudi pravnim osebam, 
saj gre za tematiko, ki lahko predstavlja del življenja današnje družbe, prav tako bi lahko 
bili osnova za nova pisanja mednarodnih primerjav te in podobne problematike v upravnih 
zadevah. Prek rezultatov in ugotovitev magistrsko delo nedvomno prezentira prispevek na 
področju upravno-pravne znanosti. 
6.3 UPORABNOST ZA PRAKSO 
Četudi je bila podobna tematika že obravnavana, se moje magistrsko delo dotika specifičnih 
področij, ki do sedaj še niso bila podrobno obravnavana, poleg tega pa pričakujem, da bo 
moje magistrsko delo v prihodnosti v pomoč študentom, ki se bodo odločili za raziskovanje 
podobne tematike, ter da bo moje delo pozitivno pripomoglo k izoblikovanju novih idej. 
Magistrsko delo je namenjeno tako poznavalcem kot laikom, saj predstavlja možnost 
poglobitve v področje problematike kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah, obenem 
pa ponuja priložnost za nadgradnjo poznavanja tem ter problematik na domačih tleh in v 
tujini. V prihodnosti bi bilo po mojem mnenju smiselno raziskati tudi področja upravnih 
zadev in kršitve človekovih pravic v le-teh, ki so bila v tem delu zgolj omenjena v uvodu, ne 
pa tudi raziskana in analizirana. S tem imam v mislih predvsem področja denacionalizacije, 






7 ZAKLJUČEK  
Človekove pravice so vrednote, ki zahtevajo eno samo pot – pot naprej. Prizadevanje za 
njihovo uresničevanje in razvoj ne sme nikoli zastati, zlasti pa ni mogoče dopustiti 
nazadovanja. Pot nazaj je pot v barbarstvo, pot naprej pa je pot v smeri pravične, socialne 
in bogatejše družbe. Naša temeljna izbira za pot naprej je že bila opravljena, relevantno za 
nas je sedaj vprašanje kako naprej.  
Upravno pravo, upravnopravno razmerje, javni interes in upravna zadeva so med seboj 
neločljivo povezani pojmi. Pri upravnopravnem razmerju gre seveda za pravno razmerje, ki 
ima vse elemente pravnih razmerij, ima pa tudi določene specifičnosti, ki to razmerje 
razlikujejo od ostalih pravnih razmerij. Razlike in posebnosti upravnopravnih razmerij se 
kažejo glede subjektov in vsebine. O upravni zadevi je govora vselej, kadar se odloča o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe na področju upravnega prava. 
Upravna zadeva je v bistvu vsebina upravnopravnega razmerja. To pomeni, da je v upravnih 
zadevah vedno tako ali drugače prisoten javni interes. Zato o upravnih zadevah odločajo 
predvsem državni upravni organi, to so upravne enote, ministrstva, organi v sestavi 
ministrstev, izjemoma pa lahko tudi drugi državni organi. Poleg teh organov odločajo o 
nekaterih upravnih zadevah tudi organi lokalnih samoupravnih skupnosti, to so občinska 
uprava, župan ter nosilci javnih pooblastil kadar gre za upravni postopek. Slednjega 
determinirajo temeljna načela upravnega postopka. V skladu z ustavnim varstvom 
človekovih pravic je smiselno spregovoriti tudi o ključnem orodju za operacionalizacijo teh 
zakonsko določenih pravic. To orodje je upravni postopek, z njim prepleten pa je pomen 
bistvenih pravil ZUP in temeljnih načel upravnega postopka. 
Ugotovljen vpliv ombudsmanovih preiskav v javni upravi se kaže v pozitivnih učinkih večine 
v študijo vključenih javnih uslužbencev, ki so izrazili pozitivne in konkretne učinke iz dela 
ombudsmana v Torontu in pohvalili delovanje urada kot strokovnega in spretnega. Le 
manjši del anketirancev je splošen vpliv urada ombudsmana opisal za minimalnega ali 
negativnega. Raziskovalna skupina je ugotovila, da preiskave ombudsmana v Torontu 
pomembno vplivajo tako na prebivalce kot tudi vlado. Študija je ugotovila boljšo 
komunikacijo in storitve kot pozitiven rezultat ombudsmanove prisotnosti. Gre za 
pomembno izboljšavo, ombudsman pa se namerava v nadaljevanju osredotočiti na 
preiskovanje področja javnih službami. 
Nadaljnje vsebina magistrskega dela nakazuje, da tako Evropska unija kot Združene države 
Amerike poudarjajo osrednjo vlogo človekovih pravic v svoji notranji in zunanji politiki. Kljub 
tem zavezujočim se pritrditvam na področju človekovih pravic in morebitni afiniteti 
navideznih skupnih čezatlantskih pristopov k vprašanjem človekovih pravic v zunanji politiki, 
so tako EU in ZDA precej zaostale pri spodbujanju človekovih pravic v tujini. Oris na 
področju zgodovinskih in pravnih temeljev za promocijo človekovih pravic v EU in ZDA ter 
sam namen prispevka je bil zagotoviti primerjalno analizo o tem, kako so človekove pravice 
integrirane in vključene v svojo zunanjo politiko z uporabo študij primerov, kot so Posebna 
predstavništva EU/ Posebna odposlanstva ZDA, spodbujanje demokracije, Svet za človekove 
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pravice in Mednarodno kazensko sodišče za kontekstualizacijo argumentov. V ta namen se 
opisuje zamotanost v ozadju institucionalne ureditve zunanjega delovanja EU in ZDA in se 
poglablja v posebnosti človekovih pravic povezanih politik v sferi tradicionalne zunanje 
politike, mednarodne trgovine in mednarodnega razvoja.  
Mednarodno pravo človekovih pravic prepoznava pravico do lastnih pravic in obveznosti 
odločanja o nepristranskosti sodišča – brez notranjega dogovarjanja in zunanje 
manipulacije. V skladu s kanadsko zakonodajo je nasprotovanje pravici do neodvisnosti 
sodišča padlo v vodo. Vmešavanje izvršilnih in upravnih odločb se prenaša zaradi ustavno 
zasidrane zaščite sodne neodvisnosti, da se ne razširijo na področju upravnih sodišč, ki so 
običajno obravnavani kot instrumenti vladne politike. V tem prispevku se avtorji sprašujejo, 
ali je kanadska norma neodvisnosti sodišč v skladu z mednarodnimi standardi človekovih 
pravic. Avtorji dokumentirajo in primerjajo vsebino teh norm s konvencionalnim 
mednarodnim pravom in kanadskim pravom. Ugotovili so, da  ščitniki za sodno neodvisnost, 
najdeni v kanadski zakonodaji, verjetno ne dosegajo poosebljenosti mednarodnih 
instrumentov človekovih pravic, ter predlagajo načine, preko katerih bi morda bilo kanadsko 
pravo v navdih mednarodnim virom. 
Skozi delo smo spoznali, da lahko varuh človekovih pravic ali ombudsman preiskuje primere 
nepravilnega in nezakonitega dela državnih organov, pri svojem delu pa se ravna po 
določilih ustave in mednarodnih pravnih aktih o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah. Ustava in zakon narekujeta, da varuh človekovih pravic obravnava zadeve, pri 
katerih v pravice ali svoboščine posega zasebna fizična ali pravna oseba. Vedno mora biti 
kršitelj državni organ, organ lokalne skupnosti ali kateri od nosilcev javnih pooblastil. 
Običajno varuh ni nikoli prvi naslovnik pritožbe, posreduje le, kadar pristojni ne opravijo 
svojega dela. Kadar v zadevah tečejo sodni ali drugi pravni postopki, lahko varuh človekovih 
pravic posreduje le v primerih, kadar gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno 
zlorabo oblasti. Praviloma varuh človekovih pravic začne postopek na podlagi pisne pobude, 
ki mora biti podpisana in opremljena z osebnimi podatki pobudnika ter okoliščinami, dokazi 
in dejstvi, na katerih temelji pobuda. S strani pobudnika mora biti navedeno, ali je v zadevi 
že uporabil pravna sredstva in če jih je, katera to so. V imenu prizadetega lahko pobudo 
vloži kdo drug, vendar je za to potrebno soglasje oziroma pooblastilo prizadetega. Možno 
je tudi, da pobudo vloži tudi več prizadetih posameznikov ali civilnodružbena skupina. Za 
začetek postopka pri varuhu človekovih pravic in vložitvi pobude niso potrebne nobene 
formalne zahteve niti ni potrebna pomoč odvetnika.  
S področja upravnih zadev Varuh človekovih pravic prejme največ pobud, to pa je povezano 
s številom zadev, ki jih rešujejo upravni organi. Daleč največji problem je kršenje zakonskih 
rokov za odločanje na prvi in drugi stopnji, res pa je, da roki glede na sedanjo ureditev 
nekaterih materialnih predpisov in ureditev upravnega postopka niso realni.  
K dolgotrajnemu čakanju na pravnomočno odločitev o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih prispeva tudi položaj na upravnem oddelku Vrhovnega sodišča, kjer se rok odločitve 
v upravnih sporih približuje dvema letoma. Zato se dogaja, da že reševanje predhodnega 
vprašanja (npr. ugotovitev državljanstva v zvezi z zahtevo za denacionalizacijo) lahko traja 
104 
 
štiri leta ali še več. Kljub temu, da v upravnih zadevah običajno ne prihaja do grobih posegov 
v najbolj elementarne človekove pravice (določena vprašanja so v zvezi s tem odprta na 
področju tujcev in državljanstva), pa je prikazano stanje v nasprotju z načeli pravne države 
in zaradi tega nesprejemljivo. Brez trdne volje, da bi bili pristojni in sposobni predlagati 
ukrepe, ki bi prinesli hitro izboljšanje pri reševanju upravnih zadev, Varuh izraža mnenje, 
da bi bilo kratkoročno obvezno ukrepati ter ustrezno organizirati službe, kjer so največje 
prekoračitve rokov za odločanje. Poleg tega bi bilo nujno vzpostaviti učinkovito upravno 
inšpekcijo in zagotoviti večjo učinkovitost ostalih inšpekcij. Organiziranost uprave bi bilo 
treba v čim krajšem času proučiti in jo po potrebi dopolniti tako glede resorja, ki skrbi za 
sistem, kot tudi glede konkretne organiziranosti dekoncentriranih enot uprave. Potrebno bi 
bilo novelirati Zakon o splošnem upravnem postopku in Zakon o upravnih sporih. Nujno bi 
bilo analizirati racionalnost in potrebnost posamičnih ureditev v materialnih predpisih ter jih 
po potrebi zboljšati. Nenazadnje bi bilo treba strokovno upravno delo, še posebej na prvi 
stopnji, kjer je stičišče upravnega delovanja v razmerju do posameznika, slednje ustrezno 
vrednotiti v enotnem sistemu javnih uslužbencev. 
Največ pozornosti v magistrskem delu je bilo posvečene problematiki in analizi kršitev 
človekovih pravic v upravnih zadevah. Spoznala sem, da je ombudsmanovo delo, ki se 
nanaša na kršenje človekovih pravic upravnih zadev, precej široko, zajema namreč pobude 
s področja državljanstev, tujcev, denacionalizacije, premoženjskopravnih zadev, davkov, 
carin, upravnih postopkov in družbenih dejavnosti. Zaradi obsežnosti vsakega od naštetih 
področij upravnih zadev sem sama podrobneje analizirala področje upravno-notranjih 
zadev, s tem so mišljeni državljani in tujci, sledi področje davkov, nazadnje pa sem 
obravnavala premoženjskopravne zadeve. Poglobitev v upravne zadeve mi je dalo podroben 
vpogled v delo in ukrepe tako slovenskega ombudsmana kot tudi ombudsmanov iz tujine. 
Spoznala sem, da je njihova predanost delu še toliko močnejša in njihov trud za realizacijo 
letnega plana še toliko zahtevnejši, saj delo ni vezano le na področje upravnih zadev, pač 
pa je slednje le delček mozaika, ki ponazarja problematiko kršitev človekovih pravic. Vsebina 
dela in pregled obravnavanih zadev s strani slovenskega ombudsmana je namreč naravnan 
na širok spekter različnih področij, kot so ustavne pravice, diskriminacija, omejitve osebne 
svobode, pravosodje, policijski postopki, okolje in prostor, gospodarske javne službe, 
stanovanjske zadeve, delovna razmerja, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno 
varstvo in zdravstveno zavarovanje, socialne zadeve, brezposelnost, varstvo otrokovih 
pravic, upravne zadeve in ostalo. 
Če bi gledali iz ozkega vidika, bi sicer lahko rekli, da je delo nekoliko olajšano 
ombudsmanom v Kanadi, ZDA in Veliki Britaniji, saj so le-ti skoncentrirani in osredotočeni 
le na eno posamezno področje v upravnih zadevah. Trditi kaj takega, bi pomenilo 
nezavedanje tega, kako težko je upravljati z nepredstavljivo večjim številom zahtevkov, ki 
jih zaradi kršitev človekovih pravic prejmejo v omenjenih državah. Ravno to, da v Kanadi, 
ZDA in Veliki Britaniji ombudsman pokriva po eno področje, dokazuje, kako zelo je 
problematika kršitev človekovih pravic razpršena po vsem svetu in koliko ombudsmanov ter 
osebja, ki mu je v pomoč, je potrebnega; koliko strokovnega znanja, izkušenj potrpežljivosti 
in požrtvovalnosti mora imeti ombudsman, da v enem poslovnem letu zajezi in obravnava 
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primere, ko gre upravičeno za kršenje človekovih pravic, pa tudi takšne, kjer se na koncu 
ugotovi, da pobude niso utemeljene ali da jih ombudsmanova pristojnost ne dosega. Seveda 
to ne pomeni, da se določene pobude ne da več odpreti, saj se kar pogosto zgodi, da je 
ponovno obravnavana zadeva, ki je bila zaključena že v preteklem poročevalnem obdobju. 
Na nek način takšni primeri za ombudsmana predstavljajo negotovost in lahko bi rekli, da 
mora zato vselej pričakovati nepričakovano. S tem mislim tudi na kompleksnost primerov. 
Četudi problem izgleda enostavno rešljiv, se vse prevečkrat izkaže, da preiskava dokazov 
doseže velike razsežnosti v smislu vpletenih oseb in organov, ki so neposredno ali posredno 
vključeni in odgovorni za nastalo škodo. Že tako izjemno natrpan vsakodnevni urnik 
ombudsmana dopolnjujejo še razna mednarodna srečanja, konference, predlogi za 
izboljšanje obstoječih programov in oblikovanje novih, sestanki s sodelavci, javna 
prepoznavnost in izjave, ki jih mora občasno dati za javnost, skrb za izobraževanje 
sodelavcev ter nadgrajevanje lastnega in njihovega znanja.  
Poglobitev v področje upravnih zadev, s poudarkom na upravno-notranjih, 
premoženjskopravnih zadevah in davkih, se je izkazala za izjemno izčrpno, saj je bilo vsako 
od treh področij analizirano za obdobje treh let nazaj. Samo na ta način sem namreč prišla 
do določenih ugotovitev, glavne so bile izpostavljene s hipotezami in nato analizirane v 
prejšnjem poglavju. Še enkrat poudarjam, da je potrebno poglavje o analizi kršitev 
človekovih pravic s premoženjsko-pravnega področja in v Veliki Britaniji s tem povezano 
problematiko s prodajo in najemom nepremičnin v Sloveniji pod upravne zadeve umeščati 
in o tej problematiki govoriti izključno, kadar gre za socialne oblike in pomoči, vse ostalo 
namreč sodi v civilno pravo oziroma zadeve (čeprav Varuh slednje umešča pod skupno 
poglavje zato, ker ne ločuje po tipu zadev). V Veliki Britaniji je to področje drugače urejeno, 
saj ne poznajo ločitve med javnim in zasebnim pravom. Na nek način sicer gre za upravne 
zadeve, vendar ne v skladu s pravnimi predpisi, ki veljajo v naši državi. In ravno zato, ker 
s slovenskim pravom vsebina kršitev človekovih pravic s premoženjsko-pravnega področja 
z Veliko Britanijo torej to ni primerljiva, moramo med branjem dela to razliko nujno imeti v 
mislih, poglavja v povezavi s to tematiko pa ves čas dojemati ločeno za Slovenijo in ločeno 
za Veliko Britanijo. Strnjena predstavitev in analiza poročil nam sporočata, da se kršitve 
človekovih pravic v določenih področjih sicer umirjajo in upadajo, nikakor pa niso 
izkoreninjene. Porast in upad je težko napovedati ali predvideti, saj vsako leto prinese nove 
svetovne izzive, spremembe in katastrofe, ki močno vplivajo na rezultate, ki jih na tem 
področju dosegajo določene države. Zgodovina problematike kršitev človekovih pravic seže 
že v čas pred našim štetjem, živi z nami in bo živela tudi v prihodnjih rodovih. Nemogoče 
jo je iztrebiti, je pa zato izrednega pomena, da se kot posamezniki in kot celota, vsak pri 
sebi zavedamo, da lahko s strpnostjo, pravimi pristopi in premišljenimi dejanji pripomoremo 





LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
1. Ayeni, V. O. (2014). Ombudsmen as Human Rights Institutions. Pridobljeno iz: 
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14754835.2014.886950 
2. Bavcon, L. (2006). Pravne razsežnosti človekovih pravic. Pravna fakulteta = Facultas 
iuridica, Ljubljana, 2006. 
3. Bavcon, L. (2013). Spoštovanje človekovih pravic-nikoli dosežen ideal. (J. Rovšek, & L. 
Kalčina, Ured.). V 20. let Zakona o varuhu človekovih pravic 1993-2013. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic Republike Slovenije. 
4. Blagojević, A. (1. 3. 2010). Institucija Ombudsmana-pojam, porijeklo i razvoj. Pravni 
vjesnik. 
5. Bohte, B. (1997). Mednarodno varstvo temeljnih pravic. V M. Pavčnik, A. Polajnar 
Pavčnik, & D. Wedam-Lukić (Ured.), Temeljne pravice. Ljubljana: Cankarjeva založba. 
6. Bošnjak, M. (2004). Človekove pravice v kazenskem postopku. V J. B. Turk, R. Lampe, 
M. Bošnjak, A. Teršek, & J. B. Turk (Ured.), Človekove pravice v pravnih in sodnih postopkih. 
Ljubljana: Legalia, Društvo za razvoj in pravno pomoč državljanom. 
7. Crean, F. … [et al.] (2015).The Impact of Ombudsman Investigations on Public 
Administration: A Case Study and an Evaluation Guide. Office of the Toronto Ombudsman 
Toronto, Canada (2015). Pridobljeno iz: 
http://ombudstoronto.ca/sites/default/files/The%20Impact%20of%20Ombudsman%20In
vestigation%20on%20Public%20Administration.pdf 
8. Evans, A., Mclver, I. (2015). The European Convention on Human Rights in the United 
Kingdom. SPICe, The information centre, 2015. Pridobljeno iz: 
http://www.parliament.scot/ResearchBriefingsAndFactsheets/S4/SB_15-
59_The_European_Convention_on_Human_Rights_in_the_United_Kingdom.pdf 
9. Čebašek, T. Z. (2013). Dvajset let pozneje. (J. Rovšek, & L. Kalčina, Ured.) V 20 let 
Zakona o Varuhu človekovih pravic 1993-2013. Ljubljana: Varuh človekovih pravic 
Republike Slovenije. 
10. Diamandouros, P. Nikiforos (2006). The ombudsman institution and the quality of 
democracy. Pridobljeno iz: 
http://www.circap.org/uploads/1/8/1/6/18163511/diamanduros.pdf 
11. Gerald R. Papica, Ed.D. (2010). The Ombudsman’s Guide to Fairness. Pridobljeno iz: 
http://www.usombudsman.org/site-usoa/wp-content/uploads/Ombudsman_Guide-to-
Fairness_JIOA_Spring20111.pdf 
12. Grad, F., Kaučič, I., & Zagorc, S. (2016). Ustavno pravo. Ljubljana: Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani. 
13. Grafenauer, B., Breznik, J. (2005). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV 
založba. 
14. Gottehrer, Dean M. (2009). Fundamental Elements of An Effective Ombudsman 





15. Heckman, G., Lorne, S. (2005). How Do Canadian Administrative Law Protections 
Measure Up to International Human Rights Standards? The Case of Independence. McGill 
Law Journal. Pridobljeno iz: http://www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/5010430-
1225241239_Heckman_Sossin.pdf 
16. Hopkins, W. J. (2007). International Governance and the Limits of Administrative 
Justice: the European Code of Good Administrative Behaviour. New Zealand University Law 
Review. 
17. Cerar, M. (2002). Narava in pomen človekovih pravic. V: Cerar M. (ur.). Dokumenti 
človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. Društvo Amnesty International Slovenije: Mirovni 
inštitut, Ljubljana, 2002. 
18. Jambrek, P., & Letnar, Č. J. (2014). Ustava in svoboda: Ustavna ureditev Slovenije- 
izvori, temelji in razvoj. Nova Gorica, Brdo pri Kranju: Evropska pravna fakulteta, Fakulteta 
za državne in evropske študije. 
19. Jerovšek, T. (2007). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
20. Jerovšek, T., Trpin, G. (2004). Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem. 
Ljubljana: Inštitut za javno upravo. 
21. Jerovšek, T., Kovač, P. (2016). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo, Univerza v Ljubljani. 
22. Kaučič, I. (2008). Človekove pravice in svoboščine. V A. Kozarov (Ured.), Ustavna 
ureditev Slovenije. Ljubljana: GV Založba. 
23. Kocjančič, R. (2009). Človekove pravice in temeljne svoboščine. V R. R. Kocjančič, 
Ustavno pravo Slovenije. Ljubljana: Fakulteta za upravo, Univerza v Ljubljani. 
24. Kristan, I. (1999). Ustavnost in zakonitost. V F. Grad, I. Kaučič, C. Ribičič, & I. Kristan, 
Državna ureditev Slovenije (str. 319-328). Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
28. Krivic, M. (2000). Ustavno sodišče: pristojnosti in postopek. Ustavno sodstvo. 
25. Lae, E. M. (2009). The impact of the european ombudsman on the european 
commission: improvements in methods of operation and evolving principles of european 






26. Letnar, Č. J. (2014). Kritična ocena dosedanjega delovanja slovenskega varuha 
človekovih pravic. Hrvatska i komparativna javna uprava: časopis za teoruju i praksu javne 
uprave, br.14. 
27. Makaei, V. (2014). The Most Resonant Human Rights Violations in Certain Countries. 
Ministry of foreign affairs. Pridobljeno iz: 
https://mfa.gov.by/upload/GUMDI/MFA_HRreport2014_en.pdf 
28. Makaei, V. (2013). The Most Resonant Human Rights Violations in Certain Countries. 




29. Makaei, V. (2012). The Most Resonant Human Rights Violations in Certain Countries. 
Ministry of foreign affairs. Pridobljeno iz: 
http://www.mfa.gov.by/upload/Report2012_eng.pdf 
30. Merrills, J.G., Robertson, A.H. (2001). Human rghts in Europe: A study of the European 
Convention on Human Rights. Manchester: Manchester university Press. 
31. Pečarič, M. (2015). Osnove splošnega upravnega prava. Ljubljana: Fakulteta za upravo, 
Univerza v Ljubljani. 
32. Perenič, A. (2002). Svet Evrope in človekove pravice. V M. Cerar, J. Jamnikar, & M. 
Smrkolj (Ured.), Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. Ljubljana: Društvo 
Amnesty International, Mirovni inštitut. 
33. Popovič, A. (9.12.1993). Varuh vseh človekovih pravic - ali res? Pravna praksa. 
34. Rakočevič, S. (2011). Sistem upravnega prava, upravni postopek in upravni spor. 
Ljubljana: Upravna akademija, Direktorat za organizacijo in kadre, Ministrstvo za javno 
upravo. 
35. Ribičič, C. (2010). Človekove pravice in ustavna demokracija. Študentska založba, 
Ljubljana, 2010. 
36. Ribičič, C. (2007). Evropsko pravo človekovih pravic: izbrana poglavja. Ljubljana: Pravna 
fakulteta: Facultas iuridica.  
37. Rovšek, J. (1994). Varstvo človekovih pravic z uvodnimi pojasnili Jerneja Rovška. 
Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list RS Republike Slovenije. 
38. Rovšek, J. (2002). Neformalni mehanizmi varstva človekovih pravic – ombudsmani in 
varuh človekovih pravic. V M. Cerar, J. Jamnikar, M. Smrkolj (Ured.), Dokumenti človekovih 
pravic z uvodnimi pojasnili. Ljubljana: Amnesty International Slovenije in Mirovni inštitut. 
39. Rovšek, J. (2001). Varuh človekovih pravic in posebni varuhi. V T. Jerovšek (Ured.), 
Zbornik referatov:VIII Dnevi slovenske uprave. Ljubljana: Visoka upravna šola. 
40. Rovšek, J. (2013). Od ustave do zakona o varuhu človekovih pravic. (J. Rovšek, & L. 
Kalčina, Ured.). V 20. let Zakona o varuhu človekovih pravic 1993-2013. Ljubljana: Varuh 
človekovih pravic Republike Slovenije. 
41. Sladič, Jorg (2012). Analiza nekaterih vidikov postopkovnih pravil iz upravnega postopka 
zaradi kršitev pravil konkurence pred Evropsko komisijo. Revija za pravo in ekonomijo, junij 
2012. 
42. Strahovnik, V., Škarja, G. (2014). Upravljanje etike in integritete ter etični kodeksi v 
upravi. Croatian & Comparative Public Administration. 
43. Štriker, M. (2011). Splošni upravni postopek. Ljubljana, januar 2011. Pridobljeno iz: 
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/Upravna_akade
mija/IZPITI_IN_SEMINARJI/igor/Striker_ZUP_2011.pdf  
44. Šturm, L. (2016). Kršitev človekovih pravic v novejši slovenski zgodovini. Ministrstvo za 
pravosodje, 2016. Pridobljeno iz: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/poprava_krivic/7_
Krsitev_clovekovih_pravic_v_novejsi_slovenski_zgodovini.pdf 
45. Trpin, G. (1990). Ombudsman-varuh pravic državljanov. Zbornik znanstvenih razprav. 
46. Trpin, G. (1992). Varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V Nova ustavna 
ureditev Slovenije. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
109 
 
47. Trpin, G. (1993). Varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin v slovenski ustavi. V J. 
Rovšek, Slovenija in evropska konvencija o človekovih pravicah. Ljubljana: Svet za varstvo 
človekovih pravic. 
48. Turk, B. J., Lampe, R., Bošnjak, M., Teršek, A. (2004). Človekove pravice v pravnih in 
sodnih postopkih. Ljubljana: Legalia. 
49. Türk, D. (2007). Temelji mednarodnega prava. Ljubljana: GV Založba. 
50. Vincent, A. (2010). The Politics of Human Rights. New York: Oxford University Press. 
 
VIRI 
1. Abados. Pravna pomoč. (2016). Pridobljeno iz: http://www.pravna-pomoc.info/upravno-
pravo/upravni-spor/ 
2. Amnesty International. Letno poročilo 2015-2016: Slovenija se odmika od 
najpomembnejših načel zaščite beguncev. Pridobljeno iz: 
http://www.amnesty.si/lpslovenija2015 
3. Amnesty International. Letno poročilo 2015/16: Slovenija. Pridobljeno iz: 
http://www.amnesty.si/lp-slovenija.2 
4. Amnesty International. Letno poročilo 2015-2016. Pridobljeno iz: 
http://www.amnesty.si/lp-global-2016 
5. Amnesty International. Uspehi človekovih pravic v 2015. Pridobljeno iz: 
http://www.amnesty.si/uspehi-clovekovih-pravic-v-2015.html 
6. Amnesty International. Šola človekovih pravic. (2016). Pridobljeno iz: 
http://sola.amnesty.si/o-clovekovih-pravicah.html 
7. CISOMB. Citizenship and Immigration Services Ombudsman Annual report 2013 (2014). 
Pridobljeno iz: https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/cisomb-annual-report-
2014-508compliant_0.pdf 








10. Europa. Področje politik Evropske unije. (2016). Pridobljeno iz: 
https://europa.eu/european-union/topics/human-rights_sl 
11. Ministrstvo za zunanje zadeve, 2016. Mednarodnopravni dokumenti s področja 









13. Principles of Good Administration In the Member States of the European Union (2005). 
Pridobljeno iz: http://www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2000-2005-
english/200504.pdf 
14. Refworld. Administrative Violations and Sanctions Act, 2006. Pridobljeno iz: 
http://www.refworld.org/docid/44ad20654.html 
15. Taxpayers' Ombudsman Annual Report 2013-2014 (2014). Pridobljeno iz: 
http://www.oto-boc.gc.ca/rprts/nnl/rprt1314-eng.pdf 
16. Taxpayers' Ombudsman Annual Report 2014-2015 (2015). Pridobljeno iz: 
http://www.oto-boc.gc.ca/rprts/nnl/rprt1415-eng.pdf 
17. Taxpayers' Ombudsman Annual Report 2015-2016 (2016). Pridobljeno iz: 
http://www.oto-boc.gc.ca/rprts/nnl/rprt1516-eng.pdf 
18. The Property Ombudsman Annual Report 2013 (2014). Pridobljeno iz: 
https://www.tpos.co.uk/images/documents/annual-reports/2013-annual-report.pdf 
19. The Property Ombudsman Annual Report 2014 (2015). Pridobljeno iz: 
https://www.tpos.co.uk/images/documents/annual-reports/tpo_annual_report_2014.pdf 
20. The Property Ombudsman Annual Report 2015 (2016). Pridobljeno iz: 
https://www.tpos.co.uk/images/documents/annual-
reports/TPO_Annual_Report_2015_WEB_FINAL_UPDATE.pdf 
21. The national democratic institute. The Role and Effectiveness of the Ombudsman 
Institution (2005). Pridobljeno iz: 
https://www.ndi.org/files/1904_gov_ombudsman_080105.pdf 
22. UNIS. Človekove pravice, 2016. Pridobljeno iz: 
http://www.unis.unvienna.org/unis/sl/topics/human_rights.html 
23. Varuh človekovih pravic. Letno poročilo varuha človekovih pravic republike Slovenije za 
leto 2013. (2014). Pridobljeno iz:http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/Devetnajsto_redno_letno_porocilo_Varuha_CP_RS_za_l
eto_2013.pdf 
24. Varuh človekovih pravic. Letno poročilo varuha človekovih pravic republike Slovenije za 
leto 2014. (2015). Pridobljeno iz:http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2014_-_SLO_-_dvostr_-_web.pdf 
25. Varuh človekovih pravic. Letno poročilo varuha človekovih pravic republike Slovenije za 
leto 2015. (2016). Pridobljeno iz: http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP2015_VARUH.pdf 
26. Ministrstvo za zunanje zadeve. (2016). Pridobljeno 
iz:http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_pravo/
dejavnosti_sektorja_za_mednarodno_pravo_po_podrocjih/clovekove_pravice/ 
27. Varuh človekovih pravic. (2016). Pridobljeno iz:http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-
pristojnosti/ustava-zakoni/ustava-republike-slovenije/ 
28. Varuh človekovih pravic. (2016). Pridobljeno iz: http://www.varuh-rs.si/publikacije-
gradiva-izjave/letna-porocila/letno-porocilo-1995/4-pregled-kljucnih-problemov-po-
posameznih-podrocjih/45-upravne-zadeve/ 








31. Zavod UP. (2016). Pridobljeno iz: http://zavod-up.si/si/republika-slovenija-dosegla-
prvo-mesto-v-krsitvah-clovekovih-pravic/ 
 
